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GiRiS: RAPOR’UN AMACI ve KAPSAMI

Aci tecrubelerin milli hafizamiza kazindigr uzun ve koklu bir gecmisi olan
Kibris meselesine iligkin Annan Plani c¢ergevesinde yapilan tartismalar, Tark
kamuoyunun en 6nemli guindem maddelerinden birisi olmaya devam etmektedir.
Turk milletinin “milli bir dava” olarak sahiplendigi Kibris’a iligkin gelismelerin zaman
zaman bir psikolojik savas manzarasi arz eden medya anaforu araciligiyla Turk
toplumuna “milli bir yuk” olarak takdim edilmeye calisildigina ibretle sahit
olmaktayiz. Siyasi iktidarin “ver kurtulcu” tezlere g6z kirpan tavir ve Uslubu,
Tuarkiye'yi bagka alanlarda da sikintiya sokan ¢ok basli goéruntlyle de birlestiginde
ulkemiz ve gelecegimiz agisindan telafisi mimkin olmayan sikintilara yol acacak

hatalarin yapilabilecegi kritik bir yol ayriminda oldugumuz goérilmektedir.

Tarkiye’'nin AB Uyelik surecini, uzun bir zamandir art niyetli ve cifte standartl
bir yaklagsimin gdlgesinde kalmasina ragmen yegane kurtulus yolu olarak gorenler,
ister istemez Turkiye-AB yonetimi iligkilerine de tek yanli mahkumiyet anlayisiyla
yaklagmaktadir. Ne yazik ki, bu ¢evrelerin Kibris meselesine bakis agilari ve ¢ozum
Onerileri de higbir zaman bu si§ ve gayri milli gergevenin disina ¢gikmamaktadir.
Dolayisiyla, Birlesmis Milletler ve AB yonetiminin Kibris’ta zorladigi adil ve kalici
olmayan ¢6zim paketinin mutlaka kabul edilmesi, yoksa Turkiye'nin “medeni
dinya’dan  koparak her agidan buyuk zarar goérece@ine dair sablonlagsmis

dusuncelerini millete ve devlete dikte etmeye ¢alismaktadirlar.

Gergekte ise, ulkemizin son yillarda yasadigi en o6nemli siyasi ve milli
acmazlardan birini bu durum olusturmakta; Turkiye'nin onurlu ve c¢ok yonlu
politikalar gelistirmesinin 6nindeki en buyuk engeli teskil etmektedir. Turkiye’'nin
Kibris'ta hem hakkaniyet prensibine ve tarihi gergeklere uygun, hem de milli
menfaatlerini gdzeten bir sonu¢ elde edemedigi takdirde, orta ve uzun vadede
bdlge siyasetinde ciddi kayiplara ugrayacagi g6z ardi edilmektedir. Bunun igin,
TBMM ve AKP iktidarinin AB politikalarini ve Kibris’taki gelismeleri bu agidan da

irdelemesi ve kararli bir irade sergilemesi gerekmektedir.

Batin bu acgilardan bakildiginda, Kibris meselesinin, dlkemiz ve milletimiz

acisindan tasidigi hayati onemi ve tarihi derinligi ihmal edilmeden ¢ok boyutlu
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olarak ele alinmasi, kamuoyunun muhtemel tehlikeler hakkinda bilgilendirilmesi, bu
raporla hedeflenen milli ve siyasi bir vazife olarak karsimizda durmaktadir. Milliyetgi
Hareket Partisi, bu raporla tarihe not dismekte; Kibris meselesinin butun taraflarini,
Ozellikle de bugun yetki ve sorumluluk makaminda bulunan AKP iktidarini bir kez

daha uyarmaktadir.

Raporda; oOncelikle Kibris'in uluslararasi bir sorun olarak algilanma ve
tanimlanma sureci ele alinmaktadir. Kibris meselesine iliskin adil ve yasayabilir bir
¢ozume tarihi tecribenin yok sayilarak ulagilabilmesi mumkun degildir. Uluslararasi
toplum tarafindan Turk tarafina Kibris'ta yasanan olaylarin magduru oldugu halde
adeta faili gibi muamele yapilmaya devam edilmesi, bu tavrin da tabii ve objektif bir
davranis olarak takdimi, her ne dense Turk milleti ve Turk devleti s6z konusu
olunca sik¢a rastlanan ve fazlaca da kaniksanmayan bir davranig tarzi haline
gelmigtir. Dis politika yapicilar adalet Olguleri igerisinde Turk tarafinin hakh
tezlerinin  dayanaklarini hatirdan  ¢ikarmamakla  yukumlu  olduklarini

unutmamalidirlar.

Kibris meselesinin bugun girmis oldugu donemecinin dogru kavranabilmesi
icin, Rum-Yunan ikilisinin 6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren uygulamaya
koyduklar stratejinin  butiun boyutlariyla algilanmasi gerekmektedir. Turkiye
karsisinda tehdit ve santaj yoluyla mesafe alamayacagini kavrayan Yunanistan ve
Rum kesimi, Kibris meselesini ustalikla bir Avrupa Birligi-Turkiye sorunu haline
donusturerek kendi lehlerine buyuk kazanimlar elde etmiglerdir. Turkiye'nin
manevra alanini iyice daraltan bu stratejinin Kibris disindaki Turk-Yunan
ihtilaflarina da uygulanacagi dikkate alinarak gerekli hazirliklarin yapiimasi ve yeni

politikalarin devreye sokulmasi 6nem arz etmektedir.

Uluslararasi hukuka ve ahldka aykirni bir sekilde Guney Kibris Rum
Kesimi’nin adanin batinunu temsilen tam Uyelige adaylhgini onaylayan, daha sonra
da Kibris meselesi ¢ozulsin ya da ¢dzilmesin GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti”
olarak tam Uye yapilacagini agiklayan AB yonetimi, bu tavriyla Kibris’ta adil ve
yasayabilir bir ¢6ziime ulagma ihtimalinin 6ninu tikamaktadir. Gosterilen bu tavir
ayrica Birlik yonetiminin Turkiye'nin tyeligiyle ilgili samimiyetine iliskin ip uclari da
vermektedir. AB ile iligkilerde Turk hukumetlerinin sergiledikleri teslimiyetgi

tavirlarin da gelinen bu noktada etkili oldugu butun agikhgiyla ortadadir.



Tark kamuoyuna “son kurtulus yolu” olarak takdim edilen Annan Planrnin
Kibris meselesinin butin bu arka planinin 1siginda deg@erlendirildigi dérduncu
bdélimde, planin temel gergevesi ve hedefleri ele alinmaktadir. Kibris TurklGgi’'ndn
gelecegini tehlikeye atacak hikumlerin alti gizilmekte ve plan ¢ergevesinde verilen
guvencelerin Turkiye ve Kibris'in AB’ye uyelik perspektifleri 1s1ginda gecerlilikleri

sorgulanmaktadir.

Kibris’a iligkin tartismalarda, daha isbasina gelmeden sergilemeye
basladiklari teslimiyetci tavirlarla AKP iktidarinin konumu merkezi bir dneme
sahiptir. Birbiriyle g¢elisen agiklamalar, zaman zaman konumunu sasiran yetkililerin
davranig ve soOylemleriyle ortaya ¢lkan manzara, Rum-Yunan ikilisinin elini
glclendirmektedir. Siyasi iktidarin anlasilamaz tutumu, Turkiye ve KKTC’ye ydnelik
medya destekli yonlendirme kampanyalariyla birlestiginde vahim sonuglar

dogurabilecek boyutlara ulagsmaktadir.

Son bdlimde ise, Kibris meselesinin Turkiye icin ifade ettigi anlam ve 6nem
¢ok boyutlu olarak ele alinmakta, gelecege donuk alternatif “milli ve gergekgi yol

haritalar1” GUzerinde durulmaktadir.



I. Kibris Konusunun Uluslararasi Bir Sorun Olarak Algilanmasi ve
Tanimlanmasi

1571 yilinda Osmanli Devleti’nin Kibris adasini Venediklilerden almasinin
ardindan iskan edilen Turk ahaliyle Venedikliler doneminde buydk zulim goéren
Ortodokslar arasinda Osmanli yonetiminin sona erdigi 1878 yilina kadar ciddi higbir
sikint yasanmamistir. 1878 Berlin Anlagsmasi’yla Rusya'ya kaptirdigi topraklari geri
almak igin yardim etmesi karsiliginda adayi ingiltere'ye kiralayan Osmanli
Devleti'ne, Kibris anlasma geredince iade edilecekti. Ancak, Osmanli'nin Birinci
Diinya Savasi'na Almanlarin yaninda girmesiyle ingiltere adayi ilhak ettigini
aciklamis, 1923 Lozan Anlagsmasl’yla da bu ilhak durumu tescil edilmis ve 1925

yilinda Kibris resmen ingiliz sémiirgesi ilan edilmistir.

1931 yilinda Kibris’ta ilk ciddi ayaklanma meydana gelmis, Il. Dinya
Savasr’nin sona ermesinden itibaren baslayan ve Ingiltere’ye karsi ydritilen
bagimsizlik mucadelesi 1954’te Yunanistan'in sorunu BM’ye getirmesiyle
uluslararasi bir nitelik kazanmistir. 1950’lerde uzun sulren terdrist faaliyetler ve
toplumsal ¢atismalar sonunda adada meydana gelen gerginlik iki NATO dyesini,
Tarkiye ve Yunanistan’i karsi karsiya getirmistir. Yunanistan adanin kendisine
baglanmasini (enosis) isterken Turkiye, adanin Yunanistan ve Turkiye arasinda

paylasiimasi esasina dayanan ‘taksim’ tezini savunmustur.

Yunanistan’in itirazlarina ragmen ingiltere, 1958’de Kibris'in bagimsiz bir
devlet olmasini iceren Macmillan Plan’ni uygulamaya koymustur. ingiltere ve
ABD’nin tesvikiyle Yunan ve Turk Disisleri Bakanlari 11 Subat 1959'da Zurih’te
bagimsiz Kibris Devleti’nin temellerini olusturan resmi anlagmalari imzalamislardir.
S0z konusu anlagsmalar 19 Subat 1959'da Londra’da Turkiye, Yunanistan ve
ingiltere basbakanlariyla, Kibrisli Rumlarin lideri Bagpiskopos Makarios ile Kibris
Tarkleri'nin lideri Fazil Kuaglk tarafindan resmen imzalanmistir. Bu anlasmalara
dayali olarak hazirlanan Kibris Anayasasi, 6 Temmuz 1960 tarihinde kabul edilmis,
16 Agustos 1960'ta bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurularak batin dinyaya

duyurulmustur.

Kibris Devleti'nin kurulmasindan hemen sonra yoénetimi dizenleme
calismalari baslar baslamaz, Kibris Turk ve Rum liderligi; vergi toplama, kamu

hizmetlerine katilma oranini belirleme, silahli kuvvetleri olusturma ve ayri



belediyelerin sinirlarini tespit etme konularinda karsi kargiya gelmiglerdir. Rum
liderliginin Turk toplumuna karsi sergiledigi samimiyetsiz tutum ytzimden buyuk bir
guvensizligin hukim surdugu 1960-1963 yillari arasinda, Kibris’in yonetim sistemini
kuran anlagmalarin ve anayasanin bazi 6nemli maddeleri uygulanmamis, 1963
Araliginda Kibris krizinin ortaya ¢ikmasiyla da anayasal sistem ve dizenlemeler

tamamen ¢okmastar.

Makarios, 30 Kasim 1963’'te Kibris Anayasasi’nda Turk tarafinin haklarini
garanti altina alan maddeleri etkisiz hale getiren on u¢ degisiklik yapilmasini talep
eden Onerisini Turk Baskan Yardimcisi Fazil Klguk’e sunmustur. Buna gore;

1)Cumhurbaskani ve yardimcisinin veto haklari kalkacakti.

2)Cumhurbaskani yardimcisi yoklugu veya gérev yapamaz durumda olmasi
kosulunda cumhurbaskanini temsil edecekti.

3)Temsilciler Meclisi'nin Kibrisli Rum bagkani ile, Kibrisli Turk bagkan
yardimcisi meclisin tumu tarafindan segilecekti.

4)Temsilciler Meclisi bagskan yardimcisi, yoklugu veya goérev yapamaz
durumda olmasi hallerinde meclis baskanini temsil edecekti.

5)Bazi yasalar icin, Temsilciler Meclisi’'nin Rum ve Turk temsilcilerinin ayri
ayri gogunlugu geregi kaldirlacakti

6)Musterek belediyeler kurulacakti.

7)Yargl mekanizmasi birlestirilecekti.

8)Guvenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye bdlinmesi
kaldirilacakti.

9)Guvenlik kuvvetlerinin ve ordunun mevcudu anayasadan ziyade yasayla
dlzenlenecekti.

10)Devlet memuriyetlikleri, guvenlik kuvvetleri ve ordudaki Kibrisli Tark ve
Kibrisli Rumlar'in orani, Kibris nufusunun gergek etnik dagilimini yansitacak
bicimde degistirilecekti.

11) Kamu hizmetleri komisyonunun Uye sayisi ondan bese indirilecekti.

12)Kamu hizmetleri komisyonunun butin kararlari basit gcogunlugun oyuyla
alinacakti.

13)Kibris Rum Cemaat Meclisi, zorluk gdstermeden kaldirildigr gibi Kibris

Tirk Cemaat Meclisi de kendini feshedecekti.



Bu maddeler dikkatle incelendiginde, Kibris Turk liderliginin “siyasi esitlik,
egemenlik ve Turkiye'nin garantorligu” ilkeleri Uzerinde neden israrla durdugu gok
daha acik bir sekilde anlagiimaktadir. Kibris’in uluslararasi bir sorun haline geliginin
temelinde, Rum tarafinin Tlrk toplumunu esit bir ortak olarak gérmek istemeyisi ve
bunun geregini de zor kullanmak suretiyle yerine getirme tesebblsu yatmaktadir.
Dun kagit uzerinde Turk toplumuna verilen haklarin hige sayilmasi, Tarkiye’'nin
Kibris Cumhuriyeti'ni kuran anlasmalardan kaynagini alan garantorlik hakkini aktif
bir sekilde kullanma kararliligini gostermesini gerektirmistir. Bu yuzden Kibris'ta
varilacak bir uzlasmanin parametrelerinin bu tarihi tecribe g6z oOnunde

bulundurularak belirlenmesi hem gerekli, hem de zorunludur.

Makarios’un yukarida siralanan isteklerinin reddedilmesi Uzerine, Rum
kuvvetleri adadaki Turklere saldirmiglar ve Sampson darbesinin ardindan
gerceklesen 1974’teki Baris Harekat’'na kadar surecek sistemli bir imha
operasyonu baslatmislardir. 1963-74 yillari arasinda Turk toplumu adanin % 3’Unu
olusturan ceplere (enclaves) hapsedilmis, Rumlar on yil boyunca Nuremberg
ilkelerinin 6. ve Roma Statisu’nin 7. maddelerindeki tanima goére “insanliga karsi
su¢” iglemiglerdir. Uygulanan politikanin ardinda yatan “Akritas Plani”, Birlesmis
Milletler Soykirim Soézlesmesi'nin 3. maddesine gore “soykirima tesebbis” sugu

olusturmaktayd.’

Batun bu yasananlar, Kibris Turkleri agisindan “kendi kaderini tayin hakki’ni
doguran gelismelerdir. 1990’larda Bosna ve Karabag'da yasananlardan farkli olarak
Kibris'ta sayica ustin Rumlar, anayasal dizeni tek tarafli olarak bozmuslardir.
Ulkelerinin kurulus asamasinda isyan eden Bosna Sirplarrna ve Karabag
Ermenileri’ne Konfederasyon otesi bir statlu verilirken, devlet mekanizmalarindan
silah zoruyla diglanmis olan Kibris Turkleri’ni yeniden merkezi otoritesi guglu bir
yap! igerisinde yer almaya =zorlamak adalet ilkesiyle hig¢bir bigimde

bagdasmamaktadir.?

Kibris'ta yasanan olaylarin magduru Kibrisli Turkler olmasina ragmen, Batili

ulkelerin sorun karsisinda sergiledikleri tavir, surekli olarak Rumlari oédullendirir

' Kibris meselesi ve tarihi igin bkz. Niyazi Ahmet Banoglu; Kibris Dosyasi, istanbul, 1974 —
Sabahattin ismail; Egemenlik, Konfederasyon ve Kibris Tiirk Halki, Lefkose, 1993 - Harry
Scott Gibbons; The Genocide Files, London, 1997 - Clement H. Dodd; Kibris Meselesi:
Giincel Bir Bakig, Ankara, 1996.

2 Gundlz Aktan; “Bazi Kibris gergekleri’, Radikal, 19 Mayis 2001



mahiyette olmustur. Ornegin, BM’nin Rumlari adanin resmi hiikiimeti olarak taniyan
1964 yilindaki 186 sayilh karari, Kibris Turkleri’'nin halen yasamakta olduklari
ambargoya ve Rum yoOnetimin Kibris'in butuna temsilen AB Uyeligine kabul
edilmesine kadar uzanan bir dizi adaletsiz uygulamanin dayanagini teskil

etmektedir.

Kibris meselesinin ele alindigi uluslararasi platformlarda Tlrk tarafi esit bir
muhatap olarak kabul edilmek igin ¢aba sarf ederken, Rum tarafi Kibris’'in tek resmi

temsilcisi olarak kabul gormenin rahathgini yasamistir.

Tarkiye’nin buguine kadar izledigi Kibris’a iligkin politikalarinin, uzun vadeli
glglu bir stratejinin ve kararli bir milli tavrin ifadesi olmadigini belirtmekte de yarar
vardir. Ornegin, s6z konusu sikintilarin dogurdugu ihtiyaglara cevap vermek igin
ilan edilen KKTC’nin kurulug beyannamesinde bile; "iki halkin aralarindaki butun
sorunlari, esit duzeyde muzakerelerle, baris¢i, adil ve kalici bir ¢dézime
ulastirmalarinin mimkdn ve zorunlu olduguna inanildig1” vurgulanmakta; “KKTC’nin
ilaninin iki esit halkin ve onlarin kurduklari yonetimlerin gercek bir federasyon ¢atisi
altinda yeniden bir ortaklik kurmalarini engellemeyecedi, bilakis kolaylastiracagi”
ifade edilerek KKTC’nin baska higbir devletle birlesmeyeceginin alti cizilmektedir.®
Boyle bir yaklasim, bir taraftan Kibris Turk toplumunun insani anlayigini ve Kibris'ta
ortak bir ¢c6zime kapilari tamamen kapatmayisini ifade ederken; diger taraftan
Kibris konusundaki uluslararasi dayatmalari cesaretlendirmis ve “i¢ kamuoyu’nu
yonlendiren teslimiyet¢i unsurlarin  kullandigi temel argumanlardan birini

olusturmustur.

® 15 Kasim 1983; Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin Kurulus Bildirisi (Madde 23)



Il. Kibris’la ilgili Rum-Yunan Stratejisi ve Sonuglari

Kibris'la ilgili Rum-Yunan stratejisinin 1990’larin ortalarindan itibaren énemli
bir degisiklik gecirdigi gdozlenmektedir. Kibris’i Turk-Yunan ihtilaflar arasinda 6nde
gelen unsurlardan biri olarak gbéren Yunanistan, husumet politikasiyla mesafe
alamayacagini anlayinca, Kibris meselesini Turkiye ve Yunanistan arasindaki bir
mesele olmaktan ¢ikarip AB’ye mal etme yoluna gitmistir. AB igerisinde Turkiye'ye
kargl samimiyetsiz bir tavir sergileyen Ulkelerin arkasina sigindiklari veto tehdidine
dayali Yunan pozisyonunun, kendisini Turkiye’nin AB Uyeligini destekleyen bir Ulke
olarak ilan edecek duzeyde yeniden tanimlanmasinin ardinda bu strateji degisikligi
yatmaktadir. Nitekim Yunanistan Disisleri bakanhgl basdanismani Loakimides,
1990’larin ortalarina kadar AB’nin Turkiye karsisinda Yunan vetosunun arkasina
sigindigini, 1990’larin ortalarinda Yunan hikumetlerinin Turkiye'nin AB Uyeliginin
Yunanistan’in ¢ikarlarina uygun olduguna karar veriginin ardindan Turkiye'yle
yuzlesmek zorunda kaldiklarini; Avrupa’da Turkiye'nin Uyeligini “gercekten” isteyen
tek Glkenin Yunanistan oldugunu sdylemektedir. Yeni strateji gercevesinde Yunan
Disisleri Bakani Teodoros Pangalos, Kibris sorununun ¢dzUmunun Tarkiye’nin
Avrupa’daki gelecegine katkida bulunacagini sik sik dile getirmistir.”> Rum Yénetimi
Disisleri bakani Kasulides, Simitis ve Papandreu’yla birlikte Turkiye ve Kibris’a
iliskin Yunan politikalarinin degistigini, surekli veto silahini sallamanin akilci

bulunmadigini ifade etmektedir.

Yorgo Papandreau, 2001 yili Ekim’inde Yunan parlamentosunda yaptigi
konugsmasinda Pasok’un Turkiye'nin Avrupa yudriylsunu desteklemeye devam
edecegini, ¢inkld bu yolun Turkiye'yi Uluslararasi Adalet Divanrna ve Kibris’in
“toprak biitiinligline” gétirecedini ima etmistir.” Basbakan Simitis'in 15 Aralik
2000°deki; “Turkiye'yi isbirligi ve barisa goéturen bir sisteme dahil etmekle biz
kazaniriz.” beyanatinin altinda da ayni mantik yatmaktadir. Papandreau, 31 Ocak
2001°de de; “AB, Turkiye'yi baski altina sokabilir.” diyerek niyetlerini ifsa etmistir. 13
Kasim 2001’de Simitis’in Kibris'ta yaptigi konusma ise daha c¢arpicidir: “Turkiye

4 Panayotis Loakimides; “AB’nin cesareti”, Sabah, 1 Kasim 2002

® Yeni Yiizyil; 27 Temmuz 1997

6 Leyla Tavsanoglu'nun Yanakis Kasulides'le yaptigi sdylesi; Cumhuriyet, 29 Aralik 2002
! Sergio Coggiorola; “Atina tarihi digmanina el uzatiyor”, Il Sole 24 ORE, Ekim 2001



Kibris’in Gyeligini engellemeyecektir, ¢inkli Papandreau’ya goére Turk bogasini

boynuzlarindan yakaladik.”®

12-13 Aralik 2002 tarihinde toplanan Kopenhag Zirvesi'nden bir hafta 6nce
George A. Papandreau’'nun The Wall Street Journal’da yayinlanan “Yunanistan’in
neden eski dusmani Turkiye'yi destekledigi’ne dair yazisinda Kibris’a agirlikh bir
yer verilmektedir. Papandreau’ya gore “Turkiye, AB’nin demokratik ilkeleriyle uyum
icinde oldugunu, Kibris sorununa getirilecek kapsamli ve fonksiyonel bir ¢ézimun
parcasi haline gelerek kanitlayabilir.” Eskiden Turkiye-AB iligkilerinde bir Yunan
vetosu meselesi olarak goérlilen Kibris konusu, gittikce muhatabin tek basina
Yunanistan degil, agirhkh olarak AB yodnetimi haline geldigi merkezi bir konu

kimligine barundurulmastur.

AB’ye dayali temel stratejinin belirlenmesinin ardindan Rum-Yunan ikilisinin
gerek BM gozetiminde yapilan Kibris gorusmelerinde takindiklar tavirlarda,
gerekse Turk-Yunan iligkilerinde yasanan gerilim ve yumusamalarda AB sure¢ ve
takvimleri belirleyici rol oynamigtir. Rumlar, mizakere surecini bir oyalama zemini
olarak kullanip kendilerine gizilen AB takvimi dogrultusunda ilerlemiglerdir. Nitekim,
Poos tarafindan hazirlanan 2001 ilerleme raporunun kabulintn ardindan bir araya
gelen Yunan Disisleri bakani Yorgos Papandreau ve Glafkos Klerides, Rumlarin
AB’ye tam duyelik ginine dek oyalama taktigi izlenmesi ve BM’nin ¢6zim
gayretlerine sirt cevriimeden AB’ye dyelik guninin beklenmesi kararini
almislardir.’ Sadece gériisliyor gozilkerek zaman kazanan Rum tarafi, AB’ye
Uyelikle dolayll olarak ENOSIS'i gerceklestirebilecegini  diisiinmektedir.
Muizakereler esnasinda Rum kesimi, Alman tarzi bir federasyonu savunmustur.
Ancak Rumlar tarafindan vyikilan Kibris Cumhuriyeti bile bir Ortakhk
Federasyonu’ydu, Turkler egemenlige ortaktilar ve siyasi olarak esittiler. Rumlar’in
bu tavirlari Klerides’in kendi yazdigi kitapta yer alan “Biz iki ulusu olan bir
cumhuriyeti bir Rum cumhuriyeti yapmak igin yola ¢iktik.” ifadeleriyle uyumludur.
Bunun yolunun da AB uyeliginden gegctigini dusunmektedirler. 2001 Mayisinda
Klerides'in  partisinin  lideri Anastasiadu, “AB’ye girmek ENOSISi de

gerceklestirmektir.” demistir.™

® Savvas Yakovidis; “Simitis, Attila ve Kibris'in Uyeligi”, Simerini, 28 Subat 2002
° Radikal; 6 Eyliil 2001
' Cumhuriyet; 3 Haziran 2001



Turk Yunan iligkilerinde de ayni taktik izlenmektedir. Ornegin, Katihm
Ortakhdi Belgesi’nin acgiklanmasina yakin iyilesme egilimi gosteren Turk-Yunan
iligkilerinde Yunanistan bilingli bir gerginlik politikasi guderek Kibris ve Ege
meselelerinin Katilim Ortakligi belgesinde yer almasini saglamak suretiyle bu
meseleleri bir Turk-Yunan ihtilafi olmaktan c¢ikarip, Turkiye-AB sorunu haline
donusturme stratejisinde o6nemli bir adim atmistir. Bu baglamda sirtaki
gériintlleriyle akillarda kalan Papandreau-ismail Cem yakinlasmasi da, Tirkiye
acgisindan Rum-Yunan stratejisine hizmet etmekten bagka somut higbir fayda

saglamamistir.

GKRY’nin 1srarla Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi icinde yer almak
istemesinin ardinda da Turkiye ile olan sorunlarini AB Gzerinden ¢dzme hedefi
yatmaktadir. Boylece Kibris Cumhuriyeti adi altinda AB uyesi oldugu takdirde
AB’nden “iggal altindaki topraklarin Turkiye’nin elinden kurtarilmasi” talebinde dahi

bulunabileceklerini dUgunmektedirler.

Sonug olarak Yunan stratejisi, son on yilda énemli bir basari kazanmistir.
Yunan To Vima gazetesi diplomasi yazari Yannis Kartalis, 15 Aralik 2002 tarihinde
AB’nin, sorunu iki toplum arasindaki bir mizakere konusu olmaktan cikararak
Avrupa boyutuna sokan Yunan hukumetinin 1994 yilindan bu yana uyguladigi
stratejiyi Kopenhag’da édiillendirdigini sdylemektedir.” 31 Aralik 2002’de; “2002 yili
Kibris'in AB’ye katilim basarisiyla tamamlandi. Uzun yillar siren sistemli ¢aba
sonunda Yunanistan ve Helenizm igin yeni bir sayfa actik.” diyen' Yunanistan

Basbakani Simitis, Tirkiye’nin AB’ye entegre edilmesini'® arzu etmektedir.

Kibris Rum yo6netiminin adanin batinunu temsilen tam Gye olarak kabul
edileceginin  12-13 Aralk 2002 tarihindeki Kopenhag Zirvesinde AKP
Hukumeti’nden de higbir itiraz gdrmeden kesinlesmesinin ardindan, diger énemli
ihtilaflar da ayni mantik cercevesinde dile getiriimeye baslanmistir. Yunanistan
Disisleri Bakani Yorgo Papandreau, Kopenhag Zirvesi’nin hemen ardindan Ege
sorunlarini gindeme getirmistir. Yunan Savunma Bakani Yannos Papandoniu da

“Ege’deki ihlallerin azalmadan strdliguni” éne surerek “TUrkiye’'nin bu tutumunun,

" Yannis Kartalis; “Atina 6dili hak etti”, To Vima, 15 Aralik 2002
'> Cumhuriyet; 4 Ocak 2003
¥ NTVMSNBC; 15 Ocak 2003
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AB’ye girme cabasiyla uyumlu olmadigini” séylemistir."* Basbakan Kostas Simitis
ise Tarkiye’nin AB uyeligi yolunun “Yesil hattan gectigini, Ege meselesinin ise

“ilerde” glindeme gelecegini belirtmistir.'

Kisacasi, Rum-Yunan ikilisi AB stratejisiyle Kibrish Turklere yonelik “havug”
politikasini ustalikla kullanmaktadirlar. Rum tarafinin uygulamaya koydugu
enstrimanlarla AB organlarinin dile getirdikleri arasinda 6nemli paralellikler

bulunmaktadir.

Kopenhag Zirvesi’nden sonra Rum tarafinin AB ile isbirligi yaparak sundugu
“siyasi rigvet” mahiyetindeki teklifleri bu cercevede degerlendirilmelidir. Pakette;

1-Kuzey’'deki drtnlerin Guney’e goéturilmesi, bunlarin Kibris Cumhuriyeti
yasal makamlar tarafindan muhurlenmesi ve ihra¢ edilmesi yer almaktadir. Bu
arinlerin glneye goéturilmesi Rum Sanayi ve Ticaret Odasi ile Tirk Ticaret
Odasr’nin igbirligiyle gerceklesecektir.

2-KKTC universitelerinden diploma almig Kibrisli Turk bilim adamlarinin
kosteklenmemesi 6ngorulmektedir.

3-Kuzey’'den glineye Urun dolagimi saglanacaktir

4-Kibrish Tarklerin kamuda, KiT'lerde ve 6zel sektérde istihdam edilme
imkanlar arttirilacaktir.

5-Dilekgeyle basvuran butun Kibrish Tarklere Kibris pasaportu verilecektir.

6-Turizm yolu ile Kibrisli Turklere ekonomik rahatlama saglanacaktir.

7-Kibrisli Tark kayip yakinlarinin Kibrish Rum kayip yakinlariyla ayni
muameleye tabi tutulup ekonomik agidan desteklenmeleri dngdorilmektedir.

8-Kibris Turk takim ve sporcularinin Kibris Cumbhuriyeti yoluyla disari
acilmalar saglanacaktir.'

Rum Kesiminin bu tavri, nemli 6lcide AB yonetiminden milhemdir. Adada
bir ¢cdzime ulasildigi takdirde AB yonetimi tarafindan Turk kesimine 2006’ya kadar
206 milyon euro verilmesi kararl da benzer bir mantigi isaret etmektedir."” Birlik
Yonetimi, Sevilla Zirvesi sonug¢ bildirisinde, adanin birlesmesi halinde kuzeyin

kalkinmasina katkida bulunmak igin mali destek saglayacagini ifade etmistir."®

" Cumhuriyet; 19 Aralik 2002

"> Milliyet; 3 Ocak 2003

'® Cumhuriyet; 25 Aralik 2002

' Zaman; 31 Ocak 2002

'® Anadolu Ajansi; “Bildiride Tiirkiye'ye iligkin ifadeler Laaken Zirvesi'nin gok Otesine
Gegmiyor”, 22.Haziran.2002

11



Avrupa Komisyonu'nun Ocak 2002 tarihli Kibris raporu Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nde gorusulurken alinan tavsiye kararinda; “Kibris’in kuzey
tarafindaki yetkili ticaret odasinin igbirligiyle ve eger mimkinse Kibris'in glney
tarafinin yetkili ticaret odasiyla, Kibris'in kuzey tarafinin mal ve urunlerinin
kurulacak bir mekanizmayla AB’ye ihracinin saglanmasi” istenmektedir ki, tavsiye
metninin igcerigi Kopenhag zirvesi ardindan gindeme getirilen Rum tarafinin
teklifleriyle rtiismektedir.’ Ayni raporda adanin kuzeyinde sivil toplum org(itleri ve
medya kuruluslarinin faaliyetlerinin tamamen serbestlestiriimesinin istenmesi de
bugunku tablonun anlagilmasi agisindan dikkate deger bir husustur. Adada yapilan
AB yanlisi gosterilerin en 6nemli organizatorleri arasinda AB raporunda isbirligi

yapilmasi 6ngorulen KKTC ticaret odasi bagkaninin yer almasi dikkat ¢ekicidir.

Rum tarafinin teklifleri, Kibris Turkleri’nin kargi karsiya kaldiklari gayri insani
ambargo Uzerinden pirim yapmaya yonelik arayiglardir. Kibris’'ta yasanan olaylarda
silahli Rum gugleri tarafindan katledilenler Turkler olmalarina ragmen ekonomik
ambargoya maruz kalip bedel 6demek zorunda kalanlar da Turkler olmaya devam
etmektedir. Rum pasaportu dagitilmasi teklifi de bu cgergcevede ele alinmalidir.
Samimi bir ¢6zim arayisinin en 6énemli gostergelerinden birisi bu adaletsizligin

ortadan kaldirilmasi olacaktir.

Rum kayip aileleriyle Turk kayip ailelerinin esit muamele goérmesine iligkin
madde de Rum tezlerinin Turkler tarafindan kabul edilip mesrulastirimasi
arayisinin bir Granaddr. Rumlar, adada on yili agkin bir zaman boyunca igledikleri
insanhk disi fiilleri gindemden dusurmek igin Barigs Harekati sonrasi bu argimani

kullanmaya baslamislardir.

iki kesim arasindaki ekonomik esitsizlik dnemli 6lgiide bu ambargonun
sonucudur. Tipki Turkiye’'de oldugu gibi, Kibrish Turk insanina da kaybedeceklerine
aldirmadan AB trenine atlayarak “yerylzi cenneti yolculuguna” c¢ikmalari
propaganda edilmektedir. Bu tavrin sakathgr Annan Planrna iliskin

degerlendirmelerde ele alinacaktir.

'Y NTVMSNBC; “Avrupa’dan Kuzey'e sicak mesaj”, 22 Ocak 2002
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lll. AB Yonetiminin Kibris Yaklagsimi ve Tiirk Dis Politikasi’nin Zaaflarn

AB yonetiminin Kibris’a iligkin izlemis oldugu tavir, Kibris meselesinin
hakkaniyetli bir ¢6zime ulasmasini engelleyen Rum tarafinin  muizakere
pozisyonunu guglendirirken, Tdrk tarafini Rum tezlerini kabule zorlayan bir
manzara ortaya ¢ikarmigtir. Kibris’in bolinmus de olsa Uyelige kabul edileceginin
AB yetkilileri tarafindan sik sik dile getiriimesi ¢6ézimun 6nunU tikamaktadir.
Ornegin, genislemeden sorumlu AB Ydneticisi Giinther Verheugen, Kibris
meselesinin ¢ozUmunun yogun bir sekilde dile getirildigi 2001 yili Aralik ayinda
acikca, “Kibris Rum kesimini ¢éziim olmasa da AB’ye alacagiz.” diyebilmekteydi.*
AB’nin kafasindaki “¢6zim” anlayisinin da Rum tezleriyle ortistugu gorulmektedir.
Verheugen vermis oldugu bir baska beyanatta da AB’nin bakis agisinin ipuglarini
vermektedir: “Tek uluslararasi kimlikli bir Kibris istiyoruz ki AB organlarinda tek

sesli olabilsin.”

GKRY’nin 1990’da yapmis oldugu AB’ye Uyelik basvurusu reddedilmis,
ancak 1993 vyilinda tekrar raftan indirilerek 1995te gundeme getirilecegdi
aciklanmistir. 1995 yili ise Turkiye ile GUmruk Birligi anlagsmasinin imzalanacagi
tarihi ifade etmekteydi. 6 Mart 1995’teki Gumruk Birligi Anlasmasi imzalanmadan
once 1994 yili Kasim ayinda Yunanistan, Gumruk Birligi Belgesi’'ne veto koydugunu
aciklamig, vetonun kaldiriimasi karsiliginda GKRY’nin AB ile tam Uyelik
gorusmelerine baglamasina yesil 1sik yakilmasini istemistir. 6 Mart imzasina on gin
kala, 22 Subatta AB Komisyonu Basgkanligi tarafindan “Bagkanlik Bildirisi” adi
altinda yapilan yazih aciklamada (SA:1661/95 sayih kararl) GKRY’nin “Kibris
Cumbhuriyeti” olarak AB’ye alinacagi ve en kisa zamanda gdérismelere baslanacagi
aciklanmaktaydi. Ankara bu acgiklamaya gereken tepkiyi gostermemis, yalnizca
Disigleri Bakani’nin mektubuyla yetinmistir. Boylece, Gumruk Birligi’nin sadece bir

parcasi olma karsiliginda Rum kesiminin AB uyeliginin yolu agiimigtir.

Turkiye, daha sonra yayimlanan Demirel-Denktas Deklarasyonuyla durumu
telafi etmeye calisarak Turkiye-AB iligkileri ile Kibris meselesi arasinda kurulacak

bir iliskiyi tanimayacagini ifade etmigtir.

2 Hiirriyet; 18 Ocak 2002
! Cumhuriyet; 22 Mart 2002
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GKRY’nin Kibris'in butinint temsilen AB uyeligine kabul edilmesi,
uluslararasi hukukun ihlali anlamina gelmektedir. 12 Subat 1959 tarihli Londra
Konferansi tutanaklarinda yer alan ifadeler aynen soyledir: “Sayin Zorlu ve Sayin
Averof Kibris'in, Turkiye’nin ve Yunanistan'in birlikte Gye olduklari uluslararasi
kuruluglara Uye olabilecedini agikga belirtmiglerdir.” Garanti anlasmasinin 1.
maddesiyle Kibris, bagka bir devletle herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige
katilmamay agik¢a taahhlt etmekteydi. 1959 Ziurih anlasmasinin 8. maddesinde:
“‘Bagkan ve Bagkan yardimcisi ayri ayri ve mustereken Turkiye ve Yunanistan’in
birlikte Uye olduklar uluslararasi kurulus ve ittifaklara katihm disinda disigleriyle
ilgili herhangi bir karari veto etme hakkina sahip olacaklardir.” denilmektedir. Ayni
hakim Kibris anayasasinin 60. maddesinde de tekrarlanmistir. 1959 Zrih
anlasmasinin 23. maddesinde “Kibris Cumhuriyeti’nin her tirlii anlasmada garantoér
ulkelere “en ziyade musadeye mazhar ulke” ilkesini uygulamasi 6ngorilmektedir.
Kibris Tarkiye’nin  Uye olmadigi bir AB'de yer aldiginda bu ilkenin

uygulanamayacagi agiktir.

1963 yilinda kurucu ortak olan Turk tarafi, silah zoruyla musterek hukimet
ve parlamentodan c¢ikariimistir. O tarihten itibaren adadaki iki halk adina birlikte
yasal tasarrufta bulunabilecek mesru bir hikimet mevcut degildir. Yukaridaki
anlasmalarla Kibris’a gizilen statt, Kibris Devleti'nin “sinirli ehliyetli bir devlet”
oldugunu géstermektedir. Bu cergevede fiili ENOSIS anlamina gelecek bir
birlesmenin iginde yer almasini uluslararasi hukukla bagdastirmak mimkin
degildir. Benzer bir statu ylzinden Almanya ve Avusturya’nin gumruk birligine
girmeleri bir uluslararasi mahkeme karariyla hukuka aykiri bulunmustu. Bu itibarla

GKRY, sahip olmadig yetkileri kullanarak AB’yle miizakere etmektedir.??

Batun bu gerceklere ragmen 1997 Luksemburg Zirvesi'nde alinan kararlar
dogrultusunda GKRY ile tam dyelik miuzakereleri baslatiimistir. GKRY’ne Kibris
sorununa bir ¢dézim bulunmamasi halinde bile tam Uyelik perspektifi verilmigtir.
Tarkiye’ye adaylik statistnun verilmedigi Liksemburg Zirvesi sirasinda bu kararin
gerekgesi olarak ortaya konulan temel argimanlar arasinda da Kibris ve Ege

meseleleri yer almistir.®

2 Aslan Gundiiz; “Kibris davasinda hukuksuzluk”, Zaman, 13 Aralik 2001
% The Wall Street Journal, “Genislemenin Disinda Kalan Turkler Kizgin”, 22 Aralik 1997
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1999 Helsinki Zirvesi'nin ardindan AB yonetimi tarafindan hazirlanan Katilim
Ortakhdi Belgesi'nde kisa vadeli siyasi kriterler arasinda: “Siyasi diyalog
cercevesinde, BM Genel Sekreteri'nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6zum
bulunmasi slrecinin basarili bir sonuca ulastirimasi yodnundeki c¢abalarinin
kuvvetle desteklenmesi” yer verilmistir. Buna mukabil hazirlanan Ulusal Program’in
Giris boliumunde Kibris’a Tuarkiye'nin tezlerini igeren su ifadelerle yer verilmistir:
"Turkiye, Kibris’ta taraflarin egemen esitligine ve ada gercgeklerine dayal karsilikh
olarak kabul edilebilir bir ¢ézim kapsaminda yeni bir ortaklik kurulmasi icin BM
Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu cergevesindeki cabalarina destek vermeye

devam edecektir.”

Avrupa Parlamentosu, 15 Kasim 2000 tarihinde kabul ettigi raporda
Turkiye'nin Kuzey Kibris'taki varhdindan “iggal gucu” olarak s6z etmis ve bu
durumu Uyeligin éniindeki bir engel olarak gdstermistir.?* 2001 yili Tirkiye ilerleme
raporunda, Kibris Rum Yonetimi ile Gyelik mtzakereleri tamamlanmadan “sunulan
firsatin degerlendiriimesi” onerilmekte, bunun igin Turkiye'nin Kibris Turk kesimi
liderini tesvik etmesi gerektigi belirtiimektedir. Bu durumun Kibrisli Turklere siyasi
bir ¢6zim temelinde AB’ye katim muzakerelerine istirak etme ve ¢dzim sulreci

sonuclarini AB’ye katilim sartlarina dahil etme imkani verecegi séylenmektedir.?®

Kibris’a iliskin gelismeler tUzerine 57. Hukimet, Mayis 2001’de Yunanistan
haric 14 AB uyesi ulkeye gonderilen raporda Rum kesiminin AB Uyesi olmasinin
bolgedeki barisi etkileyecek bir krize yol acacagini bildirmistir.2®Avrupa
Parlamentosu ise 7 Eylul 2001 tarihindeki toplantisinda Kibris sorununun ¢6zimu
icin caba sarf etmek yerine, Kibris sorunu ¢ézilmeden Rum kesimi adanin buttnu
adina tam dye kabul edildigi takdirde Turkiye'nin uygulamaya koyacagi
entegrasyon karari karsisinda Turkiye'nin AB dyeligini unutmasi yoninde
tehditlerde bulunmustur.?” Biitiin bu tehditleri, AB ve Yunan-Rum ikilisinin isleyen
strece ragmen Turk tarafinin uzun yillardir savundugu tezlerin hakhliginin verdigi

rahatsizligin bir ifadesi olarak okumak mumkuindur.

% Hiirriyet; 16 Kasim 2000

» Avrupa Topluluklari Komisyonu; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katihm Siirecine iligkin
2001 Yih ilerleme Raporu, 13.11.2001, Briiksel, SEC(2001) 1756, A) 1.3

% Milliyet; 29 Mayis 2001

2" Frankfurter Rundschau; 7 Eylul 2001
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AB yoOnetimi ¢ikar hesaplamasi yaparken, Birlige tam Uye olmanin Turkiye
icin diger batlin dis siyaset hedeflerinin Ustinde oldugunu dustinmekte ve Turkiye
icindeki AB lobisinin ve propagandasinin etkinligini dikkate almaktadir. Bu yuzden
Kibris meselesinde Turkiye'nin pazarlik gictnin disuk oldugu anlayisiyla hareket
etmektedir. Teslimiyetci politikalara prim vermeyen bir siyasi iradenin varligi, bu
stratejinin  onundeki en onemli engellerden birisi olarak goérulmektedir. AB
yonetiminin Tarkiye ve Kibris’a iliskin kararlarinin Turkiye'deki siyasi sUrecler
dikkate alinarak ustalikla planlanmasi bu endisenin bir tezahuri olarak
yorumlanabilir. Ornegin; Milliyet gazetesinin 18 Eylil 2002 tarihinde mansetine
cektigi “Kibrisli Rumlara SOK. Avrupa’dan en sicak mesa;j” baslikli haberde, AB’nin
Tarkiye’deki segimlerde “MHP’nin ekmegine yag surmemek igin” Kibris Rum
kesimini 2004’te aday olacak Uyeler listesinden c¢ikaracagi belirtiimekteydi. Ayrica,
4 Ekim 2002 tarihinde gazetelere yansiyan haberlerde Annan planinin varligindan
Yunan Disigleri Bakan’'nin haberdar oldugu, planin agiklanmasi igin 3 Kasim

secimlerinin sonuclarinin beklendigi ifade edilmekteydi.?®

20 Temmuz 2002'de Avrupa Parlamentosu Bagkan Yardimcisi Renzo
Imbeni verdigi beyanatta, sonucu belirleyenin Turkiye'nin i¢ politik unsurlari
olacagini ve Kibris sorunun bu noktadaki énemini belirtmistir.>® Dénemin Basbakan
Yardimcisi ve AB’den Sorumlu Devlet Bakani Mesut Yiimaz ise, Kibris’in AB igin
bir 6n sart olmadigini, Kibris’in 6n sart gibi gosterilmesinin AB’ye goénulden girmek

istemeyenlerin bahanesi oldugunu soyliiyordu.*

Halbuki Temmuz ayir basinda AB Yonetiminin Geniglemeden Sorumlu
Yodneticisi Verheugen, Kibris Rum kesiminin adada ¢6zim olsa da olmasa da tam
uye olarak alinacagini beyan etmekteydi. Turkiye i¢cin muzakere tarihi verilmesini
istemedigini ifade eden Verheugen, Kopenhag’in bir Tudrkiye zirvesi olmasini
istemedigini soylayor, “Kibris sorununun ¢6zimu ve AGSP’de Turk vetosunun
kalkmasi durumunda bile” Tlrkiye’'ye somut bir mizakere tarihi verilmesinin s6z
konusu olmadigini belirterek, komisyonun bdoylesi bir “siyasi pazarliga kars!”

oldugunu aciklyordu.*'

2 Radikal; 4 Ekim 2002

2 Cumbhuriyet; 21 Temmuz 2002

%0 Zaman; 11 Haziran 2002

%! Finansal Forum; 2 Temmuz 2002
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Butun bu gergeklere ragmen, Turkiye acisindan geri donulmesi zor
sureglere kapi acan yasal duzenlemeler (AB Uyum Paketi) 2002 yili Agustos’unda
mecliste kabul edilmistir. Bunun hemen ardindan da Gunther Verheugen, uyum
yasalarini savunurken AB’den sorumlu Basbakan Yardimcisinin israrla AB
sureciyle ilgisi bulunmadigini sdyledidi Kibris meselesini gindeme getirmis, adada
siyasi ¢0zum igin bir sans gordugunu ifade ederek “Kasim segimlerinden sonra bu

konuda yeni ilerlemeler kaydedilirse sasirmam, mutlu olurum” demistir.*?

%2 Cumbhuriyet; 11 Eyliil 2002
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IV. Annan Planrnin Genel Karakteristikleri ve Hedefi: C6zim Paketi mi?

Tasfiye ve Kargasa Plani mi1?

Turkiye’'nin ve Kibris’in AB takvimi dikkate alinarak hazirlandidi asikar olan
Kofi Annan Plani, bu yonuyle Rum-Yunan ikilisinin Kibris meselesinin AB Uzerinden
halledilmesi stratejisiyle paralellik arz etmektedir. Annan planindaki zaman
sinirlamasi, Turk tarafinin mizakere pozisyonunu zayiflatmak igin édngdorilmustur.
Kokla bir gegmisi bulunan Kibris meselesine iliskin, Kibris Tark halkinin nesiller
boyu gelecegini sekillendirecek ve geriye donusu kolay kolay mumkun olmayacak
bdylesine dnemli bir kararin, oldu bittiye getiriimek istendigi intibaini besleyecek bir
acelecilikle Turk tarafina adeta dayatilarak aldiriimak istenmesi, plan Gzerindeki

supheleri arttiran bir rol oynamistir.

Annan Plan’nin Rum-Yunan ikilisiyle temas halinde hazirlandidina dair
iddialarin gindeme gelmesi, planin samimiyetinin daha basindan sorgulanmasina
yol acmistir. Nitekim plan, her ne kadar Turk medyasi tarafindan siyasi esitlikten
bahsetmesi dolayisiyla Turk tezlerine en yakin ¢ézim imkani olarak takdim edilse
de, detaylari dikkatle incelendiginde daha oOnce yapilan 3. tur gorusmeler
cercevesinde Klerides'in Denktas’a ilettigi Rum teklifleriyle Annan plani arasindaki
paralellikler hemen dikkat cekmektedir. Ornegin Klerides, taninmayan KKTC’nin bir
kenara birakilmasini ve Turklerin uluslararasi toplumca taninan GKRY’ye
katilmalarini, Tark tarafinin topraklarini % 25’e indirmesini ve en az 60 bin Rum’u
icine almasini, “federal hukumet’in yetkilerinin genis tutulmasini, AB, BM gibi bir
uluslararasi bir o6rgutin denetiminde bir garanti rejimine donilmesini teklif

etmekteydi.

Arka planindaki bu gliven zedeleyici unsurlarin golgesinde taraflara sunulan
“‘“Annan Cozum Paketi”, orta ve uzun vadede Kibris Turk toplumunun adadaki

varhigini tehlikeye sokacak bir dizi hUkmu ve 6neriyi bunyesinde barindirmaktadir.

Bunlar arasinda Annan Plani’'nda yer alan mdulkiyete iligkin dizenlemeler,
yeni gerilimler olusturabilecek bir alan olarak kargimizda durmaktadir. Toprak
degisimine tabi bdlgelerdeki tagsinmaz mallar, mallarinin tasarrufunu kaybeden mal
sahiplerine iade edilirken, toprak degisiminin olmadigi bdlgelerde Rumlar’a ait

tasinmazlarin 20 Temmuz 1974 tarihindeki degerinin kiyaslanabilir yerlerdeki
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gayrimenkul degerlerinin artigsini yansitacak sekilde ayarlanmasi baz alinmak
suretiyle tazmini istenmektedir.® 1963'ten bu yana meydana gelen olaylardan
etkilenen mallara iligkin daha once KKTC tarafindan yapilmis olan tasarruflarin,

anlasma sartlarina aykiri olduklari takdirde gegersiz sayilmasi dngorulmektedir.

Kurulus  Anlagsmasi’'nin  yuUrurlige  girmesinden  onceki  borglarin
sorumluluguna iliskin Kibris Anayasasi Taslagr'nin 1. bolim 46. maddesine gore
kurulacak Ortak Devlet, Yunanistan veya Turkiye’den yahut silah alimi igin edinilen
ilgili parca devletin 6demekle yukimli oldugu borglar hari¢, diger borglarin
sorumlulugunu Ustlenmektedir. Ayrica, “Ozel gogunluk mevzuati, parca devletlerin
bor¢larinin ortak devlete iade edilmesini 6ngorebilir’ denilmektedir. Bu madde
tamamiyle Rum kesimi gozetilerek plana yerlestiriimistir. KKTC'yi Turkiye diginda
taniyan bir Glke bulunmadigi, Turkiye’den aldigi borglar da kapsam disi birakildigi
icin, Kibris Tark toplumu, Rum kesiminin borglarini da Ustlenerek ek bir mali

sorumluluk altina girmis olacaktir.

Hayal tacirligi yaparak, her ne surette olursa olsun sunulan planin kabull
yoluyla AB Uzerinden buyuk bir ekonomik refaha kavusulacaglr vaadinde
bulunanlar, ekonomik gergekler karsisinda tek kelime bile etmemektedirler. Annan
Plani oldugu gibi kabul edilmesi halinde Turk tarafina yalnizca konut yapimi igin
776 milyon dolar maliyet, milli gelir agisindan da % 20 kayip getirecegi
hesaplanmaktadir. Plana gore verimli topraklarinin yaklasik % 65’ini Rum tarafina
devredecek olan Turk kesimi bu durumda tarim gelirlerinin 1/3’UnU kaybedecektir.
Tarimda 2001 yih fiyatlariyla 41.5 milyon dolar kayip yasanacak, bu kayba bagh
olarak da ticaret, ithalat, tagsimacilik, bankacilik ve imalat sanayiindeki kayiplarla bu
rakam 127 milyon dolara ulasacaktir. Rum tarafina devredilecek topraklarda
kapanacak 1350 isyeri dolayisiyla yaklasik 13 bin kisi issiz kalacaktir. Guzelyurt ve
Lefke bolgelerinde yaklasik altmig bin Turk evlerini terk etmek zorunda kalacak,
Kibris Turk kesimi tarafindan yaklasik 15 bin yeni konut yapilmasi gerekecek,
bunun icin de 776 milyon dolarlik kaynaga ihtiyac duyulacaktir.** Tirkiye'nin Kibris
sorununun ¢ozulmesiyle adaya kaynak aktarmaktan kurtulacadini soyleyenler,
Annan Planr’'nin hayata gecirilmesiyle Turkiye’nin su anda aktardiginin G¢ misli

kaynak tahsis etmesi gerektigi gergcegini kamuoyundan gizlemektedirler.

3 Kurulus Anlagmasi; Madde 10.2
* Finansal Forum; 4 Subat 2003
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Plan gergevesinde ongorulen siyasi esitlige dayali yapinin tezahurleri olarak
ortaya ¢lkan yonetim mekanizmalarindaki parga devletlerin esitligi varsayimina
dayali dengeler, Kibris Turk kesiminin kabul etmek zorunda birakilacagi Rum

goé¢menler araciligiyla fiilen gegersiz hale getiriimektedir.

Plana gore, yasama yetkisini, Senato ve Temsilciler Meclisi olmak Uzere iki
meclisten olusan ortak devlet parlamentosu yurutecektir. Her meclisin 48 Uyesi
bulunmakta, Senato her iki par¢a devletten esit sayida senatorden olusmaktadir.
Temsilciler Meclisi'nde ise herhangi bir parga devlete disen sandalye sayisi toplam
sandalye sayisinin dortte birinden az olmamak kaydiyla, her parga devletin ig
vatandasglik statiusine haiz sahislarin  oranina gore temsil edilmesi

ongoriilmektedir.®®

Parlamento kararlari, her parca devletten senatér sayisinin doértte birinin
oyunu kullanmasi sartiyla, iki meclisin de basit cogunlukla verecedi onaya baglidir.
Bazi hususlarda ise, oylamaya her pargca devletten katilan senatorlerin begste iki

6zel cogunlugu aranmaktadir.

Yurutme yetkisi ise, Devlet Bagskanhidi makamini bunyesinde barindiran
Bagkanlik Konseyi tarafindan kullanilacaktir. Bagkanlik Konseyi, tek liste icinden
Senato’da 6zel gogunlukla secilen ve Temsilciler Meclisi'nde ¢gogunlukla onaylanan,
alti Uyeden olugsmaktadir. Baskanlik Konseyi’'nin olusumunda, her parga devletin i¢
vatandaglik statisunu haiz sahislarin sayisi esas alinmakta, ancak herhangi bir
parca devletin Uye sayisinin Konsey uyelerinin Ugte birinden az olamayacagi
ongorulmektedir. Bagkanlik Konseyi ise kararlarini aksi belirtiimedikge her parca

devletten asgari birer temsilcinin katiimasi kosuluyla basit cogunlukla alacaktir.*’

Kagit Uzerinde esitlikgi bir yonetim sistemi olusturuldugu izlenimi veren bu
yapl, Kuzeye go¢ edecek Rumlarin Kibris Turk parga devleti vatandashigi
kazanmalariyla sahip olacaklari siyasal haklar yoluyla Ortak Devlet'in karar alma

sureglerinin tamamen Rumlar’in eline gegmesine imkan vermektedir.

Plana gore Kibris Turk parca devleti, Anlagsma’nin yururlige girmesini

muteakip dort yil icerisinde glneyden gelen Rumlarin ikémetine iliskin

% Kurucu Anlasma; Madde 5.1.a
% Kurucu Anlasma; Madde 5.1.b
% Kurucu Anlagma; Madde 5.2.a-b

20



moratoryumda bulunabilecek, ancak bunun ardindan, Rum parga devletinden
gelenlerin ikametine sayilari 5. ve 9. yillar arasinda bir kdy veya kasaba nufusunun
%8’ine ve 10. ve 15. yillar arasinda da %18’ine ulasana kadar misaade etmek
durumunda kalacaktir. Daha sonra ise ancak Rum kesiminden gelenlerin orani
Kibris Turk parga devletinin nifusunun %28’ine ulasirsa go¢menlere kisitlama
getirilmesine musaade edilmektedir. Anlasma’nin yurarlige girmesinin ardindan 25
yildan fazla zaman gecmemek kaydiyla, ortak devlet ve parga devletlerin
deneyimler isiginda ilgili  Anayasal nitelikli yasayr gbzden gegirmeleri

ongorilmektedir.®®

Ayrica azinliklar parca devletler Uzerinden temsil edilecek, bu gergevede
Ortak Devlet parlamentosunda Kibris Tlrk parca devleti kontenjanindan bir Maruni
temsilci bulunacaktir. Buna kuzeye go¢ edecek Rumlarin oylariyla segilecek olanlar
da dahil edildiginde hem basit gogunluk esasina gore alinan kararlarda hem de
0zel cogunluk gerektiren kararlarda Kibris Turkleri’nin tamamen etkisiz bir konuma
gelmelerinin yolu acilacaktir. Zira Rum parca devletin,in Senato ve Temsilciler
Meclisi’'ndeki varliginin yani sira, Senato’da Turk parca devletine ayrilan 24
sandalyenin sekizi ve Temsilciler Meclisi’ndeki 12 sandalyenin dérdu de Rumlara

ait olabilecektir.®

Plan gercevesinde go¢ ve vatandaslik isleriyle ilgilenecek mekanizmalarin
kurulmasi 6ngoérulmekte, adaya Baris harekati sonrasi Turkiye’den gelen Turkler’in
Kibris'tan ayrilmalari icin 6zendirici tedbirler devreye sokulmaktadir. Ornegin,
Kibris'ta en az bes yil yasayan ancak daimi ikamet alamayan sahislarin Ulkelerine
geri donusgleri igin dort kisilik bir aile baz alindiginda 10,000 Euro’dan az olmamak

kaydiyla maddi yardimdan faydalanabilecekleri ifade edilmektedir.

Annan Planr’'ni kabul edilemez kilan bir diger unsur ise Turkiye’nin
garantorligu ve adadaki askeri varhidina iligkin duzenlemelerdir. Her ne kadar
Garanti ve lttifak Anlagmalar’nin gecerlilii vurgulaniyorsa da AB hukukunun
ustinligt ve BM’ye taninan genis mandatorlik yetkileri, adadaki Turk askeri

varligina getirilen sinirlamalar filli anlamda garantoérltk haklarini sulandirmaktadir.

%% Kurucu Anlasma; Madde 3.4 _
% Dr. Ertan Efegil; Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, Istanbul, 2003, s.51
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Plana go6re, Kibris adasi askerisizlestirimekte, Kibris Rum ve Turk
kesimlerindeki askeri birlikler ve paramiliter glugler dagitilmakta, parga devletlerin
vatandaglarina askeri ya da paramiliter egitim vermeleri yasaklanmakta, sportif
amagh av tufekleri haricindeki silahlar kanun disi ilan edilmektedir. Parca devletlerin
700’ asmayacak polis memuruna ilaveten parga devlette yasayan her bin kigiye
alti polis memuru dusecek sayida polis memuru bulundurmasina izin verilmekte,
parca devlet polisinin sadece rutin sivil polis gorevlerini yerine getirmeye uygun

silahlar tasimasina musaade edilmektedir.

Adadaki Turk askeri varligi Kibris Turk parga devletinde konuglandirilacak,
tum rutbeler dahil olmak uzere, 2,500 ile 7,500 kisi arasindaki bir askeri birlikle
sinirlandiriimaktadir. Ayrica bu birliklerin teskilat yapilari, silah ve techizatlar ile
faaliyetleri karsilikli imzalanacak bir protokole konu yapilirken, sinir bolgelerine
yaklasmalar yasaklanmakta ve her turlu hareketleri onceden bildirime tabi
tutulmaktadir. Birlikler, arazideki egitim dahil, birliklerin tim kara, hava ve deniz
sevkiyatinin, zaman, yer ve amacini Yunan tarafina ve Birlesmis Milletlere 14 gin
onceden bildirmekle yukumlu kilinmaktadir. Birlik sevkiyati U¢ veya daha g¢ok
saylda insan tasiyabilen Ug askeri tagit araci olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda,
Kibris'taki Tark askeri varliginin bir anlami kalmamakta, herhangi bir kriz
durumunda mudahale etme imkanindan uzak, eli-kolu bagli bir seyirci haline

gelmesi beklenmektedir.

Anlasmanin ardindan olusturulacak Birlesmis Milletler Baris Gucu’ne ¢ok
genis yetkiler taninmaktadir. Gorev suresinin bitisi igin de bir tarih belirtimemekte,
ancak her iki parga devletin onayi alinarak ortak devlet hukimeti tarafindan aksine
bir karar alinincaya kadar adada kalacagi ifade edilmektedir. Ucu agik yetkilere
sahip bulunan BM Baris Guci’nun ihtiyatlar da dahil olmak tzere Kibris Rum ve
Kibris Turk kuvvetlerinin dagitilmasi ve silahlarinin ada digina ¢ikariimasi ile Yunan
ve Turk kuvvetlerinin asker sayisi ve silah sistemleri sayisinin Gzerinde anlasmaya
varilan esit duzeye indiriimesi de dahil olmak Uzere Kurulug Anlagmasi’ndaki
guvenlik dizenlemelerine uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemekten sorumliu
olmasi ongorulmektedir. Ayrica Baris Gucu, Kurulug Anlasmasi’'nda yer alan ortak
devlet ve parca devletlere ait polis gucleri ile ilgili duzenlemelere uyulup
uyulmadigini izleyip, denetleyecek, herhangi bir parga devletin vatandaglarina diger
parca devlet yetkililerince adil ve esit muamele yapilmasi igin galigsacak, toprak

ayarlamasina konu olacak bolgelerle ilgili c¢alismalari denetleyecek, manda
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yonetimini, devriyeler duzenleyerek, mevziler (gdzetleme noktalar) ve vyol
barikatlari kurarak, sikayet kabul ederek, sorusturma yurUterek, olgulari ortaya
koyarak, resmi tavsiyelerde bulunarak ve yetkilileri uyararak uygulayacaktir. Ortak
devlet ve parga devlet yetkilileri yaninda Kibris’taki Yunan ve Turk birlikleri de,
Birlesmis Milletlerin Kibris’taki operasyonu gergevesinde isbirligi yapmakla yukimla

kilinmaktadir.

Boylece BM Kibris'ta devlet iginde devlet denilebilecek suresi belirsiz buyuk
bir yetkiyi elinde bulundurarak Garanti Antlagsmalari’ndan kaynagini alan Turkiye’nin

haklarini 6nemli dl¢lde etkisizlestirmektedir.

Kibris’in ge¢cmisinde yasananlar hatirlandiginda, kriz donemlerinde etkisiz
kalan BM kuvvetlerinin gelecekte benzer durumlar kargisinda Turk toplumunu nasil
koruyabilece@i sorusu ise cevapsiz kalmaktadir. BM'ye verilen bu yetkiler, ayni
zamanda da Kibris konusu gevresinde yapilan butiin propagandalara ragmen, gog,
mal-mulk mudbadelesi ve tazminatlar v.s. sebebiyle adada c¢atisma riskinin
artacagindan endise edildigine isaret etmektedir. AB Uyesi bir Kibris’ta bdyle
catismalarin olmayacagini iddia edenlerin Kuzey Iirlanda’da yasananlarin ne
olduguna cevap vermeleri gerekmektedir. Kibris Rum ve Turk kesimlerinde yapilan
kamuoyu aragtirmalarinda Kibris Tarkleri’nin “Kibris'ta Rum ve Turklerin iyi iligkiler
icerisinde olmalarinin yolu nedir?” sorusuna verdikleri cevap, % 90’lara varan

oranda iki toplumun bir arada yasamasina doniik isteksizligi ifade etmektedir.*°

Bu noktada planin agiklanmasinin hemen ardindan GKRY’de vyapilan
kamuoyu arastirmalarinin  Turk halki ve yonetiminin yetersiz  buldugu
dizenlemelere bile Rum halki tarafindan buyuk bir taviz olarak bakildigi ve karsi
cikildigr goéz ardi edilmemelidir.*’ Rum kesiminde Plan aynen kabul edilse bile
dogacak gerginlik ortamini kolayca bir gatisma zeminine gekebilecek, Turkiye'ye ve
Turklere derin husumet besleyen ve Xyidis gibi Yunanli tarihgiler tarafindan “sizoid”
olarak tanimlanan patolojik karakterli irkgi akimlarin  varhg hatirdan
cikarilmamalidir.*? Bitiin bu potansiyele Kibris’ta bir yandan miizakereler devam

ederken diger yandan “Rum tanklarinin paletlerini Girne sahillerinde 1slatmaya

*0 Sabanci Universitesi, Istanbul Politikalar Merkezi, Ali Carkoglu, Ersin Kalaycioglu; Kibris
Baris Plani Uzerine Tiirk ve Rum Kamuoylarinin Goriisii, Subat 2003

*" Hiirriyet; 25.Kasim.2002

*2 Finansal Forum; 10 Eyliil 2001
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hazir olduguna” dair nutuklar atan GKRY Savunma Bakani Hasikos gibi Rum
politikacilar da eklendiginde gelecede donuk bir ¢catisma riskinin boyutlari gozler

onune serilmektedir.

Annan Plan’'nin glvenlik boyutuyla ilgili sakincalar taraflara sunulan
haritalarda da kendilerini gOstermektedirler. Haritalar hem Turk kesiminin ciddi
toprak tavizleri vermesini gerektirmekte, hem de bu tavizler hayati énemi olan
bolgeler Uzerinden talep edilmektedir. Karpaz bdlgesi, Tudrkiye'nin guvenligi
acisindan stratejik bir Sneme sahiptir. Bu bélgeden kontrol edilebilecek iskenderun
Korfezi'nin, GAP'In ve Baku-Ceyhan Boru Hattinin devreye girmesi ile birlikte,
sadece Turkiye agisindan degil, Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri ve bu devletlerle
iligkili diger uUlkeler acgisindan da c¢ok onemli bir cografya olacaglr hatirda
tutulmalidir. S300 fluzeleriyle gindeme gelen Tlrkiye’'nin gliiney ve orta bolgelerine
yonelik tehditlerin yenilenmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Ayrica Ege adalarina
iliskin silahsizlanma taahhutlerine gosterdigi saygisizlikla Yunanistan bu agidan hi¢

de temiz bir sicile sahip olmadigi unutulmamalidir.

Diger yandan Karpaz bolgesinin alternatifi olarak talep edilen Guzelyurt ise
verimli topraklari ve su kaynaklariyla Kuzey Kibris ekonomisinin 6nemli can

damarlarindan birisini olusturmaktadir.

Planin  blnyesinde barindirdigi  bu  mahzurlarin  ciddi  sorunlar
dogurmayacagdini ileri surenler surekli olarak Kibris Devleti'nin AB Gyesi olacagini,
AB bunyesinde de bdyle sorunlarin yasanacagini dusunmenin makul olmadigini
vurgulamaktadirlar. Gergekten de Annan Plani, Kurulug Anlasmasi’'ndan®?
baslayarak sik sik Kibris'in AB uyeligine atiflarda bulunmakta, AB uyeliginin iki
toplum arasindaki bir ¢ok sorunu otomatikman c¢ozecegi varsayimi kendisini
hissettirmektedir. Bir devletin varliginin bagka bir millet asiri organizasyona
endekslenmesi uzun vadeli olarak bir c¢ok belirsizligi ve c¢atisma riskini de
bldnyesinde barindirmaktadir. Yasadigi ilk ciddi uluslararasi kriz karsisinda énemli
catlama sinyalleri veren AB’nin bundan otuz yil sonra ne olacagi, muhtemel bir
dagiimada kendisine endekslenen mekanizma ve beklentilerin hayatiyetlerini nasil
koruyacaklari bayuk bir bilinmeyen olarak karsimizda durmaktadir. Bu yuzden yeni

ortaklik devleti igin devletlerarasi bir anlasmanin yapilmasi ve KKTC’nin bir

*3 Bkz. Kurulus Anlagmasi; Madde 2: (Kibris Devleti, “ortak devlet” hiikiimeti ve “parca
devletleri”)

24



gunlugune de olsa taninmasi uzun vadeli bir ¢ozum igin hayati 6nemi haizdir. Bu

cercevede planda yer alan* *

ayrilmazlik” ilkesi egemenlige dayali Turk teziyle
celismektedir. Gunumuzde federe ve konfedere yapilarin taraflar beraberligi devam
ettirmek istemediklerinde kansiz bir sekilde birbirlerinden ayrildi§i 6rnekler
bulunmaktadir. Zoraki bir birlikteligi devam ettirme gayreti ise insani agidan acikli
manzaralar ortaya cikarabilmektedir. Ayrilma hakki, AB blnyesi agisindan da
yabanci ve yeni bir sey degildir. Nitekim Danimarka’nin bir 6zerk bdlgesi olan

Gronland, 1984 yilinda AB Uyeliginden tek tarafli olarak gekilebilmistir.

Tarkiye'nin AB Uyesi olmamasi, plan c¢ergevesinde sik sik vurgu yapilan
Tarkiye ve Yunanistan arasindaki dengeyi sure¢ igerisinde Yunanistan lehine
bozacaktir. TUrkiye’nin karsisina AB hukuku c¢ikarilarak anlagmalarla garanti altina
alinan haklarinin zaman igerisinde tamamen iginin bosaltilmasi tehlikesi mevcuttur.
Ayni sey, Rum go¢menlerle ilgili duzenlemeler agisindan da gecerlidir. Roma
anlasmasi seyahat, calisma ve yerlesme haklarina anlasmalar yoluyla sinirlama
getiriimesini  kabul etmemektedir. Turk tarafina glvence olarak sunulan
duzenlemelerin  AB hukuku cergevesinde tamamen iptal edilmeleri riski

bulunmaktadir.

Annan Plani mevcut haliyle zaman igerisinde Kibris adasinin tamamen bir
Rum adasi haline donusmesine, AB yoluyla zaten saglanacak olan dolayli
ENOSIS’in tam anlamiyla gerceklestiriimesine zemin hazirlamaktadir. Tirk tarafina
kagit Uzerinde bir kisim haklar verilir gibi yapilirken, mevcut sosyal ve ekonomik
dengeler c¢ergevesinde blatin bunlarin  anlamsiz  bir hale getiriimesi
hedeflenmektedir. Kopenhag Zirvesi’yle bir ¢6zim olsun ya da olmasin GKRY’nin
adanin butinunu temsilen Gyelige kabul edileceginin netlesmesi, Rum kesimini bir
¢6zUme zorlayabilecek butln sartlar ortadan kaldirmigtir. Yapilan segimleri Annan
Plan’'na Turklere c¢ok fazla sey verildigi gerekgesiyle karsi ¢ikan EOKA’ci bir
adayin kazanmasi da muzakere masasindaki muhataplarin tavir ve
motivasyonlarini gostermesi agisindan énemlidir. Birlik ydonetimi bu tavriyla Tarkiye
kargisinda bir samimiyet sinavinda daha basarisiz olmus, Kuzey Kibris
konusundaki 1srarinin da Turkiye'yi gorulebilir bir gelecekte uUye yapmak

istememesinden kaynaklandigina dair stupheleri giglendirmistir.

* Kurulug Anlagmasi: Madde 2.a
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in Subat ayi sonunda adayi ziyaret ederek
taraflara sundugu Uguncu degisiklik paketinin de, Turkiye ve Kibris Turk tarafinin
temel hassasiyetlerini yeterince kargilamadigi gorulmektedir. 3. Annan Plani’nda
‘parca devlet” kavrami yerini “olusturucu devlet’e birakmig; ancak planin
felsefesinde ve temel mekanizmalarinda kurucu ortakligi igcerecek sekilde yeniden
dizenlemeye gidilmemigtir. Bu cergevede, Kibris Tuark Halki'ni buyuk maddi,

manevi ve siyasi sikintilara sokacak olan “gd¢cmen hareketliligi” makdl ve
uygulanabilir bir seviyeye c¢ekilmemistir. Buna ragmen, lobici unsurlarin devreye
girerek actiklari kampanyalar ve AKP Genel Bagkanrnin “¢cézime ¢ok yaklastik”

demegleri ortaligi kaplamistir.

Batin bu gergekler ortadayken Annan Plani’na iligkin olarak Glkemizde ve
Kuzey Kibris’'ta Rauf Denktag’in bir hedef haline getiriimeye ¢alisiimasi, bir kisim
medya mensubu ile siyasi iktidarin sergiledigi tavirlarin, yukarida sayilan sebepler
yuzunden zaten sikisan muzakere pozisyonumuzu iyice zora sokmaktan bagka bir
ise yaramadigi agikga gorllmektedir. Annan Plan’ni her gobzden gegcirilis
asamasinda bulunmaz ¢6zum firsati olarak algilayip takdim eden ve bu cergevede
Denktas’in tutarli ve kararli misyonunu zaafa ugratan AKP ydnetimi ve lobici
unsurlarin, aslinda Kibris’ta kalici ve adil bir ¢gozimden uzak oldugu, meselenin
boyutlarini kavramadan oldu-bittiye getirmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak, Annan Plan’nin yeni sekliyle de ciddi bir mizakere ve degerlendirmeye

konu olmasi gerekmektedir.

Kofi Annan’in adayi ziyaretinde yaptidi planin bir an 6nce referanduma
sunulmasi onerisi ise, aslinda Kibris Turk Halki Gzerinde oynan oyunlara ve lobicilik
faaliyetlerine duyduklari guveni yansitmaktadir. Teknik detaylardan ve milli
hassasiyetlerden daha ¢ok, ambargonun da etkisiyle sosyo-ekonomik endiselere
odakh hale gelen ve tek yanh propagandanin tesiri altinda kalan Kkitlelerin
muzakereler noktalanmadan plana evet demesi halinde tarihi derinliklere sahip
bulunan karmasik bir soruna kalici bir ¢6zum bulunmus olunup olunmayacagi

sorusunun da mutlaka cevaplandiriimasi gerekmektedir.
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V. AKP iktidarinin Kibris Yaklagimi ve Rum-Yunan ittifakinin

Cesaretlendirilmesi

iktidara geldigi andan itibaren dig politika alaninda &zellikle AB ve ABD
kargisinda sergiledigi teslimiyetci tavirlarla dikkat ceken AKP iktidari, milli
cikarlardan taviz vermek pahasina Avrupa ve ABD nezdinde kabul gérmeyi igerde
eksikligini hissettigi “mesruiyet” acisindan gerekli sayan bir anlayisin tezahurleri
olarak nitelenebilecek tutum ve davranigslari ard arda sergilemeye devam

etmektedir.

AKP iktidarinin Kibris meselesine bakiginda, Bati kargisindaki asagilik
kompleksinin olusturdugu zihin bulanikhdinin yani sira, i¢ siyasete yonelik hesaplar
da belirleyici olmustur. AKP yanlisi gazetecilerin hukumete akil hocalidlr yapma
kabilinden verdikleri Kibris meselesinde izlenecek teslimiyetgci bir tavrin kendilerine
gercek iktidarin yolunu agacagi ogutleriyle AKP siyasi elitinin davranislar
birbirleriyle ortiismektedir.*® “Devlet ile hesaplasma’nin Kibris'ta ve biran dnce
“‘cozim”e ulasmakla kolaylasacagini 6gdutleyen Batici-kiresellesmeci ve AB’ci
lobilerin faaliyetlerinin AKP iktidarinin Kibris politikalarinin olusumunda etkili oldugu

gozlenmektedir.

Kibris meselesini artik “milli dava” olarak degil, “milli yuk” ve “ayak bagi”
olarak algilayan AKP iktidarinin, se¢menden teslimiyetgi Kibris politikalari igin
destek de almamig olmasina ragmen sec¢imlerden hemen sonra gozle gorulur hale

gelen tavir degisikligi cok dusundurtcudur.

3 Kasim segimlerinden hemen sonra “Belgika modeli” dnerisiyle AB yonetimi
ve Yunan HukUmeti’'nin ilgisine mazhar olan Tayyip Erdogan, daha sonra da bunun
tesadufi bir ¢ikis olmadigini yine kendisi kanitlamistir. AKP liderinin AB, Kibris,
AGSP konularinin bir paket icerisinde yer almasi teklifi, Yaklasik 9 ay &énce
Yunanistan tarafindan Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz'a sunulanlarla aynidir.*®
Tayyip Erdogan, 22 Kasim’da vyaptigi aciklamada Kibris, AB ve AGSP
meselelerinin Ugunun bir paket halinde ele alinabilecegini, siyasetin bir netice alma

sanati oldugunu, aksi takdirde “orta sahada top g¢evrilmekle yetinilecegini” sdylemis,

** Ornek olarak bkz. Cengiz Candar; “Kibris veya Turkiye’ye AB; Ak Parti'ye iktidar yolu...”, Yeni
Safak 15.Kasim.2002 - Koray Duzgéren; “Kibris Bahanesiyle Sokaga Cikarilan Milliyetgilik”,
Yeni Safak, 30.0cak.2003

6 Cumhuriyet; 26 Kasim 2002
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birkag giin sonra ise “Kibris’t AB siireci ile ilintili hale getirmeyelim. ilintili hale
getirdigimiz zaman, korkuyorum ki bu ig, ¢ok daha farkli bir ¢6zimsuzlige dogru
gider.”*” demek durumunda kalmistir. Kibris meselesinin Tiirkiye’nin AB Uyeligiyle
iligkilendiriimemesi gerektigine dair Turk tezini sulandiran Erdogan’in bakis acisi
iflas etmis ancak bu sefer AB yetkilileri Kibris ile AB slrecinin birbirinden ayri
oldugunu ifade etmeye baslamislardir. Bu tezi ileri surerken Turkiye'nin kastettigi
Turkiye'nin AB ayeliginin Kibris sorununun ¢6zUmu sartina baglanamayacagi,
ancak Kibris’in Uyeliginin Tdrkiye AB’ye Uye olmadan mumkin olmadigi
yonundedir. Simdi ise, Kibris'in AB uUyeligi karsisinda Turkiye'nin uluslararasi

hukuktan kaynaklanan s6z hakki elinden alinmaya ¢alisiimaktadir.

Benzer bir sekilde AKP yonetiminin Denktas karsisindaki tavri da ¢ok daha
Oncelerde AB yoOnetimi tarafindan ylksek sesle dillendiriimigtir. Verheugen 23
Kasim 2001’de “Tuarkiye’nin Kibris igin artik daha fazla bedel 6demeyecegini,
Turkiye'nin bilingli bir Glke oldugunu, Denktag’in adada yalniz kalacagini” ifade
etmistir.*® Erdogan’in beyanlari da Verheugen’in sozleriyle paralellik arz
etmektedir. Bu cercevede hafizalar tazelenerek Turk kamuoyunun yakindan
tanididi Karen Fogg'un “Kibrisli Tudrkler sokaklara dokulerek Denktas’tan ve

Tarkiye’den kurtulmalidir.” sozleri de hatirlanmalidir.

17 Kasim 2002 tarihinde Yunanistan gezisi sirasinda Erdogan, BM Plani ile
ilgili muzakerelerin yapilmamasini kabul etmedigini, siyasetin sorun ¢ézme sanati
oldugunu, problem iretme sanati olmadigini ifade etmistir.** Zaman ilerledikce
Erdogan’in UslObu sertlesmis, Turkiye'nin tezlerini savunacak bir mizakereci icin
dinya medyasinin o6nunde “Eger bir siyasi, muzakereden kaglyorsa veya
cekiniyorsa bu siyasinin higbir tezi yok demektir. Kendine guveniyorsan, oturur

kendi tezini 6ne sirersin, hamlelerle bunu basarirsin!” demekten gekinmemistir.*

Denktag’t Kibris davasini kigisellestirmekle suglayan Erdogan; “40 yil Kibris
sorunu ¢ozulemiyorsa bence ¢ézmeyenler sorumludur. Yarin yasayanlar giderse
kim hesap verecek?”' diyerek adada yapilan gdsterileri goriislerine dayanak

yapmistir. Ancak yapilan kamuoyu arastirmalari, Kibris Turk halkinin Annan

" Milliyet; 25 Kasim 2002.
*® Hiirriyet; 24 Kasim 2001
* Sabah; 18 Kasim 2002
% Milliyet; 27 Kasim 2002
*" Milliyet; 26 Aralik 2002
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Planr’na kargl oldugunu ve Denktas’in Tayyip Erdogan’in referans aldigi mitingleri
dizenleyen siyasi parti liderlerinin sahip olduklarinin iki mislinden daha fazla halk
destegini arkasina aldigini ortaya koymaktadir.> 57. Hikimet icerisinde AB
lobisinin siyasi ayadi gibi hareket eden Mesut Yilmaz'in da 2002 yili Mayis ayinda
verdigi beyanatlarda Denktas’a yaptigi “esnek olma” cagrilari® hatirlandiginda
teslimiyetcilik bayragini ele alanlarin hep ayni hedefe saldirdiklari daha agik bir

sekilde gorulebilmektedir.

Bu cercevede dikkat c¢eken bir baska husus, Tayyip Erdogan ve AKP
iktidarinin temsilcilerinin, AB yonetiminin uluslararasi adil bir anlagsma zemininin
olmazsa olmazi olan taraflarin esitligi ve esit sartlarda mizakere gibi ilkeleri Rum
tarafi lehine dinamitleyen tavirlarini sorgulamak yerine, kameralarin 6ninde
Denktas’ elestirmeye calismalaridir. Bu ¢irkin tavir, Kibris Rum Kesimi ile
Yunanistan’da buylk sempati toplamis ve alkis almigtir. Gercekten de, Kuzey
Kibris Turk Cumbhuriyeti topraklari Gzerinde Rauf Denktas’i hain ilan eden ve
dayatilan ¢ozime tartismasiz evet diyen bir miting yapilmasi, Tayyip Erdodan’in
Rauf Denktas karsiti beyanlari ve Kibris Rum Kesimi’'nin Avrupa Birligi’'ne Gyeliginin
itirazs1z gerceklesmesi, Rum halkini ve ydnetimini son yillarda en ¢ok memnun

eden gelismeler olmustur.

Kibris Rum Yonetimi ve Yunanistan, AKP iktidan ile Kuzey Kibris'taki
teslimiyetci lobinin yeni yil hediyelerinden duyduklari memnuniyeti agiklamakta da
bir sakinca gérmemislerdir. Rum HUkumet Sézcusu Mihalis Papapetru, 3 Ocak
2003 tarihinde verdigi beyanatta sunlari soylemigtir: “Tayyip Erdogan, Denktas’a
kusku ile baktigi gibi, Denktag’in politikasina karsi olan Kibris Turk partileriyle ayni
cizgide yer almaktadir. Bize disen gobrev bu durumu cok ciddi bir sekilde
degerlendirmektir.” Ayni gun yayinlanan yuksek tirajli Rum gazetesi Fieleftheros
da, Tayyip Erdogan’in agiklamalarini okuyucularina; “Tayyip Erdogan’dan isgalci
lidere sert saldiri. Denktag’a yonelik fircalama Lefkosa'yli (Rum Hukimetini)

memnun etti!” bashgiyla duyurmustur.

Sayin Erdogan’in -kendi deyimiyle- bir ticcar olarak pazarligi iyi bildigini ve

zirve oncesinde tarih alabilmek igin bdyle bir yolu sectigini disunenler, yanildiklarini

%2 Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, istanbul Politikalar Merkezi, Ali
Carkoglu, Ersin Kalaycioglu: Kibris Banig Plani Uzerine Tiirk ve Rum Kamuoylarinin
Gorisi, Subat 2003

*% Milliyet; 14 Mayis 2002
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cok kisa sure icinde anlamiglardir. Tayyip Erdogan, Kopenhag Zirvesi dagildiktan
sonra da Kibris'la ilgili AB paralelindeki ¢6zim misyonerligi rolinu 1srarla
surdirmasg, hatta dozaji giderek artan bir sekilde “statikocular’a savas agmis ve
“‘cozum”den kagillmamasi gerektigini sOylemeye baslamigtir. Ne ilgingtir ki
Erdogan’in Kuzey Kibris’taki mevcut durumu ve onurlu durusu elegtirirken ileri
surdugu gerekceleri ve “statikoculuk” suglamasini GKRY’nin eski Cumhurbaskani
Yorgo Vasiliu da paylasmaktadir. Vasiliu'ya gore; Turkiye, 1974’ten sonra olusan

statlikoyu koruyarak Kibris sorununu cikmaza sokmustur.>

Annan Plani cergevesinde taraflarin 12 Aralik’a kadar “ya kabul et ya da
reddet” seklinde bir oldu-bittiye razi olmalarinin Kibris sorunu igin son “sans”
oldugu propagandasiyla yaratilan atmosfer, Kopenhag Zirvesi’ndeki Turkiye’'nin
hayati kayiplarinin gindeme gelmesini de engellemigtir. HUkUmet, garanti
anlasmalarina gore Kibris'in Turkiye ve Yunanistan'in birlikte Gye olmadiklari higbir
uluslararasi tegkilata katilamayacagini 6ne surerek Kibris Rum Kesimi’'nin dyeligini
sorgulamay! aklina bile getirmemigtir. AB yonetimince Turkiye’'ye Ege sorunlarina
iliskin olarak “sinir sorunlari” olan higbir Glkenin Uyelige kabul edilemeyecedi ifade
edilirken, devasa sorunlari binyesinde barindiran Kibris Rum Kesimi’nin nasil tam

uye yapilabildigi sorgulanamamistir.

Avrupal liderler tarafindan sirtlarinin sivazlanmasini gergeklerle yizlesmeye
tercin edenler, isgal ettikleri devlet makamlarindan Rum tezlerini dillendirmekten
cekinmemektedirler. Disisleri Bakani Yasar Yakig’in, 28 Subat’a kadar Kibris
meselesi ¢ozulmezse, Turk Silahli Kuvvetleri’nin adada bir “iggal” gucu haline
gelecegini ifade etmesi ve gelen bitun tepkilere ragmen, sdzlerinin arkasinda
oldugunu acgiklamasi bu durumun énemli érneklerinden birini olusturmaktadir. Turk
Disisleri Bakani’nin gorevinin Rum tezlerini dile getirmek ve Denktas’la ugragsmak
mi, yoksa adil ve kalici bir ¢gozime ulasmaya imkan verecek saglikli bir mizakere
zeminin geredi olan KKTC’ye uygulanan ambargonun hemen kaldirilmasi ve
varilacak bir anlasmanin Turkiye AB’ye Uye olduktan sonra uygulamaya konulmasi
gibi taleplerin pesinden kosmak mi oldugu, sorulmasi gereken hayati sorular

arasinda yer almaktadir.

Tarkiye’'nin - GKRY butin Kibris’t  temsilen AB’ye alinirsa KKTC'yle

entegrasyona gidilecegine dair tavrinin AB’de uyandirdidi kaygilar, Turk tarafinin

> Yorgo Vasiliu; “Kibris’ta C6zUm”, Sabah, 11 Aralik 2002
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elini zayiflatmak pahasina AKP ydnetimince ortadan kaldinimis, muzakere
masasindaki pozisyonumuz derinden sarsiimigtir. Oysa entegrasyona dair Turk
tezinin ne kadar ciddiye alindigini gésteren bir gok isaret bulunmaktaydi. Ornegin,
Mayis 2001’de Rum basinina yansiyan haberlere gore Yunanistan ve Rum kesimi
tarafindan hazirlanan, Rum kesiminin AB’ye Uye olmasi durumunda Turkiye’nin
KKTC’yle birlesecegini, Ege ya da Kibris’ta sicak bir kriz gikabilecegini ifade eden
bir rapor basina yansimistir.’® Karen Fogg da, skandal yaratan Bogdazigi
Universitesi'ndeki konusmasinda entegrasyon tezini AB ydnetiminin ABD faktérinii

de dikkate alarak ne derece ciddiye almasi gerektiginin altini gizmistir.*®

Kopenhag Zirvesi sirasinda metne eklenen ve esasa iligkin higbir anlami
olmayan tek bir kelime i¢in 28 Subat’a kadar Kibris meselesinin halledilecegine dair
taahhut verildigi haberleri, muflis tlccarlara yarasir bir tavrin ifadesidir. AB,
Turkiye'nin Helsinki'de 1999’da sahip oldugu statiden farkli higbir degisiklik
getirmeyen, her an durdurulabilir ve tersine cevrilebilir bir slrecin devami
karsiliginda, teléfisi ve geriye dondurtlmesi mumkuin olmayan tavizler almistir. Bu
asamadan sonra atillacak yeni bir hatali adim ve gereksiz iyimserlik Uzerine inga
edilecek bir politikanin tGlkemizin Kibris’'ta varolan haklarini ve butin ¢ikarlarini kisa

bir siirede ortadan kaldiracagi aciktir.>’

Duyarl her Turk vatandasinin derin derin dugtnmesini bir yukumluluk haline
getiren bu manzara karsisinda, AKP yonetimi ve iktidarinin da ¢ikarmasi gereken
dersler, suratle yapmasi gereken “milll 6devler” bulunmaktadir. Basta Tayyip
Erdogan olmak uzere, AKP yonetimi ve iktidarinin, Kibris meselesinde statikodan
ve ¢OzUmsuzlukten ne anladiklarini,  Rum-Yunan  politikasini  nasil
degerlendirdiklerini, kendi ¢dzim projelerinin ne oldugunu vakit gegirmeden detayl
olarak agiklamalari ve Turk kamuoyunu ikna etmeleri gerekmektedir. Bunu
yaptiklari takdirde, Turk devletinin Kibris politikasini nigin tasvip etmediklerini, Rauf
Denktas’'in milli ve ilkeli durusundan nigin rahatsiz olduklarini anlamak
kolaylasacak, Rum Yonetimi ile paralelliklerinin duzeyini tespit etmek mumkun
olacaktir. Eger AKP ydnetimi ve iktidari bunu yapamiyor ise, o zaman Kibris'ta
onurlu, kalici ve adil bir ¢ézime ulagsmak igin yogun g¢aba gosteren Kibris Turk

Halki yoneticilerine golge etmekten bir an dnce vazgegmelidir.

% Zaman; 25 Mayis 2001
* Hiirriyet; 8 Mayis 2002
*" Hasan Unal; “Kopenhag Zirvesi Kararlari ve Kibris Meselesi”, 2023 Dergisi, Ocak 2003, s.44
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VI. “Sivil Toplum - Medya Silah1” ve Kibris Meselesi

BlUyuk gugler tarafindan hedef Ulkelerin sivil toplumlari Gzerine odaklanan
dolayli mudahale ve yodnlendirme c¢abalari, kamuoylarinin ve demokratik
mesruiyetin dnemindeki artigla dogru orantili olarak dis politika araglari arasindaki
yerlerini gittikge kuvvetlendirmektedir. Secimle gelmeyen, ancak nerdeyse
secilmisler kadar mesruiyet atfedilen sivil toplum orgutlerinin yonlendirilmeleri,
bazilariyla dogrudan organik iligkiler igerisine girilmesi, hatta zaman zaman
dogrudan inga edilmeleri, gunumuz uluslararasi iligkiler pratigi icerisinde sikga
rastlanan durumlardir. Kibris meselesine iliskin olarak Turkiye ve KKTC’de bazi
kesimlerin son birka¢g ayda siddeti artan faaliyet ve propagandalari, bu tir

operasyonlara iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Annan plani agiklanir agiklanmaz Turkiye’de buyuk bir propaganda carki
devreye sokulmus, haber kanallari ve belli gazeteciler adadan yaptiklari canli
yayinlarla hem Kibris Turk halkini, hem de Turk kamuoyunu ydnlendirerek Kibris’in
yitirilis fermani anlamina gelen belgeyi imzalamasi i¢cin Rauf Denktas Uzerinde
baski yapmaya baslamislardir. Bir “psikolojik savas” manzarasi arz eden medya
anaforunun temel argumani haline gelen “Turkiye Kibris sorununu ¢dzmelidir,
yoksa AB treni kagar” ifadesinin de, Turk medyasi ve siyasetcilerinin kulagina bir
yerlerden uflendigi, Papandreu’nun 6 Eylul 2001 tarihinde verdigi ayni cimleleri
tekrarlayan beyanattan agikca anlasiimaktadir.”® Bu yaklasim, AKP iktidariyla
birlikte medya ve bazi sivil toplum orgutlerinin gizdikleri stratejinin bel kemiklerinden
birisini olusturmustur. Buna ragmen 12 Aralik 2002 tarihindeki Kopenhag Zirvesi
oncesine kadar anlagmaya varilmasi istenen Plan U¢ kez tadil edilmis ve “kiyamet”

kopmamistir.

Sureg icerisinde Denktas tarafindan saglanan Turk tarafi lehine kazanimlar
bile, adeta istenmeyen seylermis gibi igneli bir dille Tidrk toplumuna takdim
edilmistir. Ornegin, KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas’'in BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’a planin bir mizakere zemini olamayacagini beyan etmesi tzerine Kofi

Annan’in planda yaptigi degisiklikler olumlu kargilanmasi gerekirken, Radikal

*® Yunanistan’in Sesi Radyosu; 6 Eyliil 2001
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»59

gazetesi konuyla ilgili olarak “Denktas dansa basladi”™” seklinde oldukga itici ve

dusundurtcl bir manget atmistir.

Eski devlet baskani Kenan Evren’in ciddiyetten yoksun beyanlari, eski
disisleri bakanlarindan ilter Tiirkmen’in, “Zaten biz bu devleti kurarken, kalici bir
devlet olarak kurmamistik. Pazarlik glcumuazi arttirmak igin kurmustuk.” gibi
ifadeleri, “teslimiyetci lobi’nin Kibris sorununun gec¢misine dair “lobi’nin ihtiyag

duydugu argimanlar olarak kullaniimiglardir.

Bagbakan Abdullah Gul ile yandasi gazetelerin dile getirdigi “ABD, savas
yanlisi kamuoyu olusturmak igcin medyaya para aktardi” seklindeki ifadeleri, AB
yonetiminin Kibris’ta “ver kurtul politikasi’nin taraftar bulmasi i¢cin ayni yéntemi
kullanmis olabilecegi ihtimaline ciddiyet kazandirmaktadir. Nitekim, Rauf Denktag
Kibris'ta ayda 2000 dolar maas alan 2000 tane “egitici” oldugunu ifade etmektedir.
Bu organizatorler tarafindan tahrik edilip sokaklara dokilen Kibrislilar'in tavirlari
Batili diplomatlar tarafindan referans gésterilerek,’® Tirk tezleri zayiflatiimaya

calisiimaktadir.

Turkiye’de yasanan ekonomik kriz ortamindan KKTC de etkilenmig, adadaki
banka iflaslari ve ekonomik durgunluk, KKTC’ye uygulanan haksiz ambargonun
kroniklesen etkileriyle birleserek Kibris Turk halkinin gelecede doénudk Gmit ve
beklentilerini ciddi dlgide zedelemistir. Turkiye’de AB'’ye iligkin tartismalarda artik
kaniksadigimiz hayal ticareti icin bulunmaz bir zemin olan bu atmosferin istismari,
halkin bir kismini Kibris gergeginden kopararak Annan Plani’ni “son ve tek
kurtulug” olarak gostermek isteyenlerin iglerini kolaylastirmigtir. Ancak zaman
gectikce sagduyu agir basmakta, Kibris TurklGgu tarafindan planin igerigi daha iyi
kavranmaktadir. Bu agidan bakildiginda Tuark tarafi Gzerinde kurulmus olan
“zaman® baskisinin hedefleri arasinda, yogun bir tek yanli propagandanin ardindan
“oldu-bittiler’e kolayca riza gésterecek bir kamuoyunun olusturulmasinin bulundugu

kolayca fark edilmektedir.

Batln dunyanin gozleri dnunde Kibris’ta yagsanan manzaralar, yalnizca Kibris
Turk ve Turkiye kamuoyunu “ver Kkurtulcu” tezler Ilehine yonlendirmekle
kalmamakta, Rumlarin muzakere masasindaki pozisyonlarini gigclendirmektedir.

Gosterilere onderlik edenler, “muzakerenin” tek tarafli bir sire¢ olmadigi gergegini

% Radikal; 28 Kasim 2002
% Milliyet; 25 Kasim 2002
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g6z ardi ederek, Kibris'ta bir ¢dziime ulasilsa da ulagsilmasa da Rum kesimine AB
dyeliginin garanti edilmesinin yol actigi yalnizca masada oturuyor gérunerek zaman
kazanmaya dayali “gOzumsuzlUk” stratejisinin  sorgulanmasindan israrla
kaginmaktadirlar. Bunun yerine bir taraftan Turkiye’de Kibris Turklerinin adada
Tarkiye'yi istemedigi izlenimi yaratilarak Turk halkinin Kibris meselesi karsisindaki
milll hassasiyeti zedelenmeye c¢alisiimakta, diger yandan da Rum kesimi ve Annan
Plani olabildigince sirin gosterilerek Kibris’ta her tirli sorunun asil kaynagi olarak
KKTC Cumhurbagkani hedef alinmaktadir.

Psikolojik bir savas manzarasi arz eden gelismeler gergevesinde AB ve Rum
yonetimiyle dogrudan organik iligkiler i¢erisinde bulunan kesimlerle, kendi milleti ve
devletiyle kavgal, dtopik dunyasinda surekli “hayali cennetler” kurmayi ve
milletimizin ufkunu kagan cennet treni kabuslariyla karartmayr meslek edinmis
cevrelerin higbir iyi niyet ve samimiyet emaresi tagsimayan bu tavirlarinin, Kibris'ta
“adil ve kalic” bir ¢bézime giden yolu karartmaktan baska hicbir seye hizmet
etmedikleri sagduyu sahibi herkes tarafindan rahatlikla goérulebilmektedir. Bu
yuzden, BM Genel Sekreteri, AB Yonetimi ve Rum-Yunan ikilisinin; kamuoyu,
medya ve iktidarin bu kirilgan ve etkilere acik yapisi Uzerinden yeni hamlelerle
sonu¢ almaya calisacaklarini dusunmek ve buna gore tedbirler almak zaruri bir

ihtiyac olarak kargimiza ¢gikmaktadir.
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VII. Miizakere Siirecinde “Takvim Kiskaci” ve Turkiye’nin Kibris Politikasi Ne

Olmahlidir?

Once 12 Aralik’taki Kopenhag Zirvesi'ni, daha sonra 28 Subat 2003 tarihini,
en son olarak da 30 Mart 2003’0 “sanal bir kiyamet ginU” olarak Turk toplumunun
zihnine kazimaya caligan “lobici ¢evreler”, “takvim sendromu” olarak adlandiriimasi
mumkuin “kiyamet senaryolarini” ard arda siralamaya devam etmektedirler. Sarekli
tekrarlanan bu donUm noktalarinin, aslinda BM’nin iyi niyet misyonunun bir
dayatma misyonuna doénudstigunin gostergesidir. Bu cercevede “mizakere ve
¢6zum takvimi’nin Kibris Rum Kesimi'nin AB dyelik surecine uyarlanmasinin
yanlishgi, bugin geldigimiz noktada agikga gorulmektedir. Rum kesiminde yapilan
Cumhurbaskanhgi secimlerini eski bir EOKA’ci olan Tasos Papadopulos’un
kazanmasi, Kibris’ta tek tarafli olarak Turk toplumu Gzerine baski uygulamayi kolay
bir yol olarak goren gevreler tarafindan iyi degerlendiriimelidir. Gelinen bugunku
noktada; AB yonetimi GKRY’nin Kibris’in batindnui temsilen her ne sart altinda

olursa olsun uye yapilacagina dair kararini gézden gegirmek durumundadir.

Ayrica, Kibris Rum liderliginin, tyelik karari Avrupa Parlamentosu tarafindan
onaylanana kadar muzakere ediyor gozikerek zaman kazanmak istedigi
anlasiimaktadir. Bu durum, Kibris'ta kalici ve adil bir ¢ézimin yolunu agacak
parametrelerin tum taraflarca serinkanlilikla ele alinmasinin énindeki en dnemli
engeller arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira, gbzden gegirilmis Annan
Plan’nin Turk tarafinca kabul edilip Rum halki tarafindan reddedilmesi durumunda

Kibris'in geleceginin ne olacagi sorusunun cevabi da aranmamaktadir.

Ulkemizde Kibris meselesine teslimiyetci bir mantikla yaklasanlar, bir
taraftan bu gercekleri gérmezden gelirken, diger taraftan adanin Turkiye igin
stratejik bir dneminin olmadigini israrla vurgulamaktadirlar. Gergekgi bir bakis
acisinl yansitmayan bu yaklagima gore, adanin silahtan arindirilmig statisu ve
Annan Plani cergevesinde Turkiye'ye verilecek garantiler, Turkiye’nin stratejik

endiselerini ortadan kaldirmaya yetecek mahiyettedir.

Oysa yeni kuresel jeopolitik denklemeler agisindan bakildiginda, Ortadogu
ve Dogu Akdeniz'in azalmak bir yana gittikge artan stratejik 6nemi bulunmaktadir.
Fakat, her nedense bu 6nem israrla g6z ardi ediimek ya da kigUmsenmek

istenmektedir. Ortadogu’daki son gelismelerin ardindan iglerligi artmasi beklenen
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Yumurtalik boru hattinin yani sira Baki-Ceyhan enerji hattinin da faaliyete
gecmesiyle birlikte iskenderun Kérfezi'nden baslayarak Dogu Akdeniz yodun bir
enerji trafigine sahne olacaktir. Tartismalar bu agidan degerlendirildiginde, Annan
Plan’inda sunulan haritalarda iskenderun Korfezine dogru uzanan Karpaz

yarimadasinin neden Turk tarafina birakilmak istenmedigi kolayca anlagiimaktadir.

2004 yilinda en az Kibris kadar yogun bir tartisma ortamiyla giindemimize
oturmasi muhtemel olan Turkiye ile Yunanistan arasindaki Ege denizi ihtilaflariyla
birlikte ele alindiginda ise, Ulkemizin guvenli bir sekilde dunyayla irtibati agisindan
Kibris'in  6nemi agikga gorulebilmektedir. Kibris’ta Turk tarafi aleyhine
gerceklesecek bir ¢o6zim, dogrudan Turkiye’nin guvenligine yoénelik tehditleri
bdnyesinde barindiracaktir. Yeni gelismelere gebe olan Ortadogu’da Slveys
Kanal’'ndan itibaren butin Dogu Akdeniz'in kilidi konumundaki Kibris'in
geleceginin, bolgedeki gug¢ dengelerinin sekillenigi Uzerinde etki sahibi olacagl da
muhakkaktir.

Tuark devletinin, Kibris'ta hakkaniyet kurallarina, adanin tarihi ve sosyolojik
gerceklerine uyumlu kalici ve adil bir ¢6zUmu mumkin kilmasi, jeopolitik
gerekliliklerin yani sira, millet ve tarih dnundeki temel bir sorumlulugudur. Kibris’ta

milli ve onurlu bir durus sergilenemedigi takdirde;

a) Yunanistan ile ilgili Ege, Bati Trakya ve Pontuscguluk gibi diger sorunlar
kargisinda Turkiye'nin pozisyonu c¢ok zayiflayacak, milli varolug zemini yara

alacaktir.

b) Tlrkiye’'nin yakin ¢evresine ve Turk dinyasina yonelik dis politika zafiyeti
ortaya gikacak; bolgesinde etkin ve saygin bir devlet olarak algilanmasinda ciddi

kirilmalara yol agacaktir.

CuUnkd, hem uluslararasi hukuk acisindan hakli tarafi temsil eden, hem de
yanl basinda yasayan soydaglariyla ilgili bir meselede basarisiz olan bir
Tarkiye’nin, bolgesel iddia ve vizyon sahibi olmasi ve bunun uluslararasi bir kargilik

bulmasi imkansizlasacaktir.

Bugun, Turkiye’nin ve Kibris Turklugu’'nun onunde Kibris'in gelecegine

donuk kabul edilebilir ve uygulanabilir g se¢enek bulunmaktadir:
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Bunlarin ilki, Tudrkiye’'nin garantérlik haklarinin saglam guvencelere
baglanmasi, iki kesimlilige dayali siyasi esitlik ve egemenligin saglam esaslar
uzerinde yeniden tanimlanmasi; bu temel ilkeleri sulandiracak Rum goég¢menlerin
Kuzeye kabul edilmelerinin ve siyasi haklarinin sinirlandiriimasi, Rum gé¢menlerin
tapularini gegerli kilan, takas, satis ya da kiralamayi dngéren hukumlerin gézden
gegirilmesi ve harita Uzerinde makul bir uzlagsmaya varilmasi kaydiyla imzalanacak
bir anlagmanin, ancak Turkiye'nin AB uyesi olmasinin ardindan yururlige girmesi
Uzerinde karara varilmasidir. Cunku Turkiye’nin Uye olmadigi bir AB igerisinde
planla taahhlt edilen garantilerin korunmasi mumkdn degildir. Zira Rumlar'in
kuzeyde mal-mulk alma, seyahat etme ve c¢alismalarinin sinirlandiriimasini igeren
hakimlerin AB mevzuatiyla ters dustlkleri gerekgesiyle zaman igerisinde tamamen

ortadan kaldirilmalari soz konusu olabilecektir.

En son olarak devreye sokulan Kofi Annan Plani’'nin Gglincli versiyonu (3.
Annan Plani) da, Turkiye’nin ve Kibris Turk Halki'nin temel duyarhliklarini
kargilaylp endigelerini gidermekten uzaktir. Bir yandan Tuark tarafinin bazi
taleplerine cevap verilmeye calisilirken, dijer yandan Rum tarafinin ilave
beklentilerinin dikkate alindig1 gdzlenen yeni dneriler demetinin de gelecekte adada
karmasik bir sorunlar yumagina zemin hazirlayacagina suphe bulunmamaktadir.
Turkiye'nin Uzerinde titizlikle durmasi gereken siyasi esitlik, egemenlik ve
garantorlik gibi temel konularda somut bir ilerlemeden ve glivenceden s6z etmek
mumkun degildir. Ayrica, yukarida alti gizilen AB uyelik sureciyle ilgili endise ve
sorunlar da belirsizligini ve 6nemini korumaktadir. AB yonetimi, Turkiye karsisinda
bugune kadar samimi ve kararl bir irade ortaya koymadigi ve esas olarak tlkemizi
tek yanh bagimli hale getirmeyi 6ngérdugu de dikkate alindiginda, diger segenekler

en gergekci ve milli politikalar olarak Gnem kazanmig bulunmaktadir.

ikinci segenek, Tiirkiye ile entegrasyona gidilmesidir. AB y®netiminin
uluslararasi hukuku hige sayarak GKRY’nin Kibris'in butinind temsilen adayliga
kabulinun ardindan Turkiye tarafindan gundeme getirilen bu tez ve KKTC'yle
birlikte yayimlanan ortak deklarasyon gecerliligini korumaktadir. Turkiye’nin
kararlihgini gosteren bu deklarasyon hem Rumlarin arzulari dogrultusunda bir
¢ozume varmak disinda herhangi bir ¢ikar yol olmadidinin propagandasini yapmak
suretiyle kargl tarafi mizakere ediyor gorinerek kendi tezlerini dikte ettirmek ya da
¢ozumsuzlugu koruklemek seklindeki stratejisine devam etmesi yoninde tesvik

eden yaklagsimlara karsi guzel bir cevap olmustur. Ancak Turk hukumetlerinin

37



Turkiye-AB iligkilerini bir mahkumiyet iligkisi olarak goren yaklagimlari ve agiri istekli
tavirlari, AB yonetiminin butln talepleri karsisinda oldugu gibi Kibris konusunda da
Tarkiye’nin eninde sonunda pes edece@i beklentisiyle hareket etmesine yol
acmistir. AKP iktidarinin Kibris’a iligkin tavirlari da Rum-Yunan tezlerine sicak

bakan uluslararasi aktorlerin beklentilerini destekler mahiyettedir.

Ugiincii segenek ise, KKTC’nin bagimsiziiginin pekistirilmesidir. KKTC'yi
Turkiye’den baska kimsenin tanimadigini gerekge gostererek Annan Plani’’nin son
kurtulus caresi oldugunu savunanlar, dncelikle bu segenegin ciddi bir siyaset olarak
ele alinip gerekli cabanin sarf edilmedigini goéz ardi etmektedirler. Adil ve onurlu
¢bzum arayiglarina kapilarini kapatmayan Turk tarafi, gerektiginde bagimsizhigin
pekistiriimesi yonunde benimsenecek yeni bir milli siyasetin takipgisi olma
kararliigini da gosterebilmelidir. Yugoslavya o6rneginde uluslararasi toplumun
sergiledigi tavir dikkate alindiginda, 1974 oOncesinde adada yasanan olaylarin
magduru olan Kibris Turkleri’'nin kendi kaderlerini belirleme haklarinin ellerinden
alinmasinin makul higbir sebebi bulunmamaktadir. Ambargolarin insani bedellerinin
ciddi bir elestiri konusu oldugu gunumuz dunyasinda hem bir etnik temizlik
operasyonunun magduru olup, hem de on yillar boyunca ambargo altinda
yasamaya mahkum edilmenin higbir insani gerekgesi bulunmamaktadir. Turkiye’'nin
entegrasyon tezini ileri sirdigu doénemde KKTC'yi tanima egiliminde bulunan
ulkelerin varoldugu bilinmektedir. Turkiye yeni sekillenmelere gebe olan dinya
siyaseti igerisinde artan agirhgini KKTC’nin bagimsizligini pekistirmek igin
kullanabilme kapasitesine sahiptir. Ancak bunun ig¢in oncelikle milli bir siyasi

stratejinin tespiti ve kararli bir sekilde takibi gerekmektedir.

Milliyetci Hareket Partisi, 10 Mart tarihine kadar kesin bir karara varilmasi
icin Uzerinde ¢ok yonlu baski uygulanan Kibris Turk Halki'nin milli haklarini,
gelecegini ve Turkiye’nin glvenligini saglam esaslara baglayacak tatmin edici ve
kalici bir ¢ézum yontemi Uzerinde mutabakata varilamadigi takdirde; Tark milleti ve
devletine disen temel gorev ve sorumlulugun, Kuzey Kibris Tark Cumhuriyeti’nin
badimsiz bir devlet olarak korunmasi ve yasayabilmesi i¢in butin imkanlarin

seferber edilmesi oldugunu savunmaktadir.

38



GENEL DEGERLENDIRME ve SONUG

Bugun sadece Kibris Turk halki degil, batun Turk milleti, Kibris meselesi
baglaminda stratejik bir yol ayrimindadir. Yollardan biri, tarihin 6grettiklerini dikkate
alan milli ve onurlu bir durusun rehberliginde ilerlenecek bir guzergahi ifade
etmektedir. Bu tercihte, Kibris Tarklugi’'nan gelecekte milli kimligi ve kisiligiyle
varolabilecegi temel ilke ve kurumlarin belirleyiciligi esastir. Diger yol ise, AB
maskeli Rum-Yunan hakimiyetinin golgesinde kimliksizligin ve belirsizligin hakim

olacagi sancil ve karanlik bir giizergaha isaret etmektedir.

Unli dastinlr Aleksis de Tocqueville’in “gecmis gelecege 1sik tutmadiginda,
akil karanliklar icerisinde yurimeye baslar” s6zu bu acgidan énemlidir. Turkiye’nin,
gerek AB politikalar gerekse Kibris konusuna yaklagimi agisindan tarih bilincini
canli tutmadigi ve akilci davranmadigi takdirde karanliklarin igine daha fazla
gbmulmekten kurtulamayacagi kesindir. Son zamanlarda piyasa, medya ve sivil
toplum orgutleri gibi enstrumanlar kullanilarak toplumun milli  duyarliliklar
koreltiimekte; tarihi gercekler carpitilmakta ya da Onemsizlestiriimeye

calisiimaktadir.

Bir Ulke ve milletin, milli varligi ve gelecegdi agisindan en riskli ve zayif anini
bu gibi durumlar olusturur. Ulkemizin hem Kibris hem de AB meselesinde karsi
karglya kaldigi durum, bdyle bir zaaf anini ifade etmektedir. Turkiye, ne kendi AB
uyelik perspektifini ne de AB yodnetiminin Turkiye perspektifini batin boyutlariyla
tahlil edip buna dayali bir milli ve onurlu politika izleyemedigi i¢in, bugun ¢ok buyuk
sikintilarla karsilasmakta, bazen de Onlne cikan tuzaklari bile idrak edemez
durumlara dusmektedir. Gergekten de Turkiye, AB yonetimi ve Yunanistan ile

iliskilerinde buyuk agmazlarin igine suriklenmis, Kibris'ta koseye sikistiriimistir.

Bugunku AKP iktidari ve yonetimi de, bu tir bir farkindalik ve duyarlilik i¢cinde
degildir. Bilakis, “milli dava alerjileri” dikkati cekmekte, AB ydnetimi karsisinda
teslimiyetci bir anlayis ortaya koymaktadir. 58. Hukimet déneminde, AB’nin
dayatmaci politika ve soOylemlerini makul karsilayan ve bu c¢ercevede AB
yonetimine taahhdtlerde bulunmayi disg politikanin omurgasi haline getiren bir
yaklagsim sergilenmektedir. AKP yonetimi ve iktidarinin Kibris'ta “¢6zimsuzluk
¢6zum degildir’ sdylemiyle tarihin 1s1gin1 kararttiginin, yeni bir adaletsizlige ¢anak

tuttugunun farkinda olmamasi, ¢ok Uzucu, dusunduricu ve tehlikeli bir gidisatin
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habercisidir. Unutulmamahdir ki, Kibris Turk halkinin milli varligini ve haklarini
garanti altina almaya yonelik duyarli ¢abalarin “¢c6zumsuzIUk” olarak takdimi, Rum-
Yunan ittifakinin elini guglendirmekten baska bir sonu¢ dogurmamaktadir. Boyle bir
dig politika, ne AKP ydnetimine, ne de Turkiye'ye gercekte hicbir fayda
saglamayacagina gore, biran 6nce milll ve onurlu bir yodnetim anlayisini
sahiplenmeleri gerekmektedir. Son olarak, Kibris'ta soykirim yapan degil, soykirima
maruz birakilan ve buglin de ¢6zim arayan tarafin Kibris Turk toplumu oldugunun,
buna karsihk Rum tarafinin Kibris’a tamamen hakim olma emelleri bulundugunun
dikkate alinmasi gerekir. AKP iktidarinin, Kibris meselesine ve ¢ozum surecine “AB
gozluguyle” degil, bu temel noktalarin isidinda milli bir goézlikle bakmasi

zorunludur.

Bunun igin 58. Hukimet, Kibris meselesine, AB ydnetimine yaranma ve sirin

”

g6zikme psikolojisiyle yaklagsmamali, “milli davayr” “milli yUk” olarak algilamaktan
vazgecmelidir. Turkiye’nin Kibris politikasi, her seyden evvel tarihi, insani ve milli
dncelikler ve duyarliliklar Gzerinde ylkselmek zorundadir. ikinci olarak, Kibris'in
Turk dis politikasinin ¢ok yonlu bir etkilesim dinamigini olusturdugu, Kibris’ta bir
¢ozulme ve kirilmanin Turkiye’nin milli sayginligi Gzerinde zincirleme sonugclar
doguracagi gdzden uzak tutulmamalidir. Uglincii olarak da, Tirkiye, AB ydnetiminin
Kibris meselesine yaklagimiyla Rum-Yunan politikalarinin  higbir zaman
celismedigini, Kibris’in her seye ragmen AB Uyesi yapilmak istendigini ¢ok iyi tahlil

edip dikkate almak durumundadir.

AKP yonetimi ve iktidari, bir yandan bugune kadar uyguladig tutarsiz ve
teslimiyetci Kibris politikasini suratle gozden gecirmeli, diger yandan da bu
politikalarin sonucunda Kuzey Kibris'ta meydana gelen glven erozyonunu
gidermek amaciyla bir “ekonomik destek ve guven verici dnlemler paketi’ni vakit

gegirmeksizin devreye sokmalidir.

AB yonetimi ve etkisi altindaki lobici unsurlar da, Kibris meselesinde hesap
hatasi yapmamalarinin, adil ve yasayabilir bir ¢ézimden yana olup olmadiklari
acisindan temel bir gosterge oldugunu, artik idrak etmek zorundadirlar. Bilinmelidir
ki, 58. HukUimeti olusturan AKP ydnetiminin dis politika zaaflar1 ve lobici unsurlarin
etkinligi sonucunda ortaya gikabilecek adil ve ahléki olmayan bir ¢ézimun kalici
olmasi imkansizdir. Bunun igin, Kuzey Kibris ve Turkiye kamuoylarina hakim

kilinmaya c¢alisilan “ver kurtulcu” atmosfer, hi¢ kimsenin istahini kabartmamalidir.
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Kibris'ta tarihi ve insani gerceklerden kopuk dayatmaci yontemlerle mesafe
almaya calismanin ileride daha buyuk sorunlara yol agabilecegi unutulmamalidir.
Gunku, boyle bir sure¢ sonunda, Dogu Akdeniz’in yeni istikrarsizliklara
surtklenmesi yaninda, Turk milli refleksinin siddetlenmesi kaginilmaz olacak; Bati,

Tarkiye gibi samimi bir muttefigiyle derin krizler yasayabilecektir.

Son olarak, Birlesmis Milletler ve AB yonetimi, Kofi Annan Plan’'nin hem
muzakere ve onay takvimi, hem de temel yaklagimi ve oneriler demeti agisindan
gercek ve adil bir cozime hizmet etmedigini kabul etmek durumundadir. Ayrica
Annan Plan’'nda adada genis bir alani isgal eden ingiliz askerf Uslerinin durumunun
dikkate alinip yeniden dizenlenmemis olmasi, Birlesmis Milletler'in sayginligina
gllge dusurmis; hakkaniyet ve tarafsizlik prensibinden uzakhgini tescil etmistir.
ingiliz Gslerinin yaklagik yarisinin taraflara (%901 Rumlara) birakilacagi énerisinin,
Annan Planr’nin ancak uguncli versiyonunda yer almis olmasi, bu gercegi
degistirmemektedir. Ayrica, BM Genel Sekreterinin bu oneriyi, ingiliz Disisleri
Bakanr’'ndan sonra dile getirmesi, Kuzey Kibris Turk yonetiminin plani muzakere
etmeden imzalamasi ve kamuoyu baskisinin arttirlmasi agisindan bir taktik adim
oldugunu kanitlamaktadir. Unutulmamalidir ki, TUrkiye Uzerinde gesitli yontemlerle
baski uygulayarak tarihi ve sosyal gergekleri zorlamanin, yeni sorunlarin
tohumlarini ekmekle esdeger oldugunu kabul etmek, uluslararasi sorumluluk ve

ahlakin geregidir.
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